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Актуальність теми дисертаційного дослідження. Питання ефективного вирішення правових конфліктів є фундаментальним для функціонування правової системи будь-якої держави та забезпечення стабільності суспільних відносин. Особливої актуальності ця проблематика набуває в умовах сучасних глобальних викликів, коли традиційні підходи до врегулювання правових спорів потребують переосмислення та вдосконалення.
Актуальність обраної теми зумовлена декількома взаємопов'язаними чинниками теоретичного, практичного та соціально-політичного характеру.
По-перше, сучасний етап розвитку правової науки характеризується підвищеним інтересом до комплексного дослідження механізмів врегулювання правових конфліктів. Це пов'язано з еволюцією правового мислення від переважно репресивної парадигми вирішення спорів до більш гнучких і багатоваріантних підходів. Традиційна дихотомія між примусовими та добровільними засобами врегулювання конфліктів потребує нового теоретичного осмислення в контексті сучасних тенденцій розвитку права та суспільних відносин. Загальна теорія права потребує концептуального оновлення підходів до розуміння природи правових конфліктів, їх структури та динаміки розвитку.
По-друге, практична значущість теми визначається кризовими явищами у судових системах більшості країн світу, включаючи Україну. Перевантаженість судів, тривалість розгляду справ, високі фінансові витрати на судочинство, а також зниження рівня довіри громадян до судової влади актуалізують пошук альтернативних механізмів врегулювання правових спорів. За даними судової статистики України, середня тривалість розгляду цивільних справ становить від 6 до 18 місяців, що не відповідає сучасним вимогам оперативного вирішення правових конфліктів. У цих умовах особливого значення набуває дослідження можливостей оптимального поєднання традиційних судових процедур з альтернативними засобами врегулювання спорів.
По-третє, євроінтеграційні процеси в Україні зумовлюють необхідність гармонізації вітчизняних підходів до вирішення правових конфліктів з європейськими стандартами та практиками. Директива 2008/52/ЄС Європейського Парламенту та Ради про деякі аспекти медіації у цивільних та комерційних справах, а також інші європейські нормативні акти встановлюють нові вимоги до розвитку альтернативних засобів врегулювання спорів. Імплементація цих стандартів потребує глибокого теоретичного осмислення специфіки різних підходів до вирішення правових конфліктів та їх адаптації до національних правових традицій.
По-четверте, глобалізація правових відносин та інтернаціоналізація економічних зв'язків створюють нові виклики для традиційних механізмів вирішення правових конфліктів. Транскордонні спори, міжнародні комерційні конфлікти, питання юрисдикції та застосовного права актуалізують потребу в розробці універсальних підходів до класифікації та врегулювання правових конфліктів. Особливого значення набуває дослідження можливостей інтеграції різних правових традицій – західної та східної – у єдиному методологічному підході до вирішення правових спорів.
По-п'яте, трансформаційні процеси в українському суспільстві, пов'язані з демократизацією, децентралізацією влади та реформуванням судової системи, створюють сприятливі умови для впровадження інноваційних підходів до врегулювання правових конфліктів. Реформа судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів, розпочата в 2016 році, передбачає розвиток альтернативних засобів вирішення спорів як невід'ємної складової ефективної системи правосуддя. Це актуалізує потребу в теоретичному обґрунтуванні оптимальних моделей поєднання різних підходів до врегулювання правових конфліктів.
По-шосте, соціокультурні особливості українського суспільства, що поєднує елементи різних правових традицій, створюють унікальні умови для дослідження ефективності різних засобів вирішення правових конфліктів. Історично сформована ментальність, що характеризується як елементами індивідуалізму (притаманного західній традиції), так і колективізму (характерного для східної традиції), потребує врахування при розробці оптимальних механізмів врегулювання спорів. Це зумовлює необхідність комплексного дослідження культурно-правових чинників, що впливають на ефективність різних засобів вирішення правових конфліктів.
По-сьоме, розвиток інформаційних технологій та цифровізація правових відносин створюють нові можливості для врегулювання правових конфліктів, але водночас породжують і нові виклики. Онлайн-медіація, електронний арбітраж, системи штучного інтелекту для аналізу правових спорів потребують теоретичного осмислення з позицій загальної теорії права та їх місця в системі договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів.
По-восьме, економічна ефективність різних підходів до вирішення правових конфліктів набуває особливого значення в умовах обмеженості бюджетних ресурсів та необхідності оптимізації витрат на функціонування системи правосуддя. Дослідження показують, що альтернативні засоби врегулювання спорів можуть бути значно менш затратними порівняно з традиційними судовими процедурами, що актуалізує потребу в їх теоретичному обґрунтуванні та практичному впровадженні.
По-дев'яте, психологічні аспекти правових конфліктів та їх врегулювання потребують більш глибокого теоретичного дослідження. Сучасна конфліктологія свідчить про те, що ефективність вирішення спорів значною мірою залежить від врахування емоційних, психологічних та соціальних чинників, що не завжди адекватно враховуються в традиційних судових процедурах. Це актуалізує дослідження договірних засобів врегулювання, які дозволяють краще врахувати ці чинники.
По-десяте, екологічні виклики сучасності та необхідність сталого розвитку створюють нові типи правових конфліктів, що потребують інноваційних підходів до їх вирішення. Конфлікти у сфері використання природних ресурсів, екологічні спори, питання кліматичної справедливості часто не можуть бути ефективно вирішені виключно через традиційні судові механізми, що актуалізує розвиток альтернативних підходів.
Дослідження договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів має принципове значення для розуміння механізмів функціонування правової системи, оптимізації судових процедур та розвитку альтернативних способів врегулювання спорів. Важливість цієї проблематики підтверджується і практичними потребами судової системи, яка потребує теоретичного обґрунтування ефективних механізмів врегулювання спорів як через традиційні судові процедури, так і через альтернативні засоби.
Все це актуалізує необхідність ґрунтовного загальнотеоретичного дослідження договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів, що дозволить з'ясувати їх специфіку, ефективність та можливості оптимального поєднання для забезпечення справедливого та швидкого врегулювання правових спорів. Дисертація Черповицького М.Ю. є спробою комплексного вирішення цього важливого наукового завдання, що підтверджує високу актуальність обраної теми дослідження та її відповідність сучасним потребам правової науки і практики.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Суттєвим моментом у виборі теми дисертаційного дослідження є її входження до кола наукових програм, планів. Зокрема обраний напрям є складовою частиною планів наукових досліджень Запорізького національного університету на 2016-2020 та 2020–2025 роки, проєктів прикладних досліджень з фінансуванням за рахунок коштів Державного бюджету України «Інституціоналізація антикорупційних трансформацій законодавства і практики його застосування у сфері публічно-правових відносин в Україні» (2020-2022 рр., 0120U102041). Дисертаційне дослідження виконано згідно з Пріоритетними напрямками розвитку правової науки на 2016-2020 роки, затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 03.03.2016 року, а також на 2021-2025 роки, затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 26.03.2021 року № 12-21. Робота також пов’язана з пріоритетними напрямами фундаментальних та прикладних наукових досліджень у галузі права, визначених Стратегією Національної академії правових наук України на 2021–2025 рр. (затверджених Постановою Загальних зборів НАПрН України від 26.03.2021 р. № 12-21).
Наукова новизна одержаних результатів є незаперечною, оскільки вперше здійснена комплексна загальнотеоретична характеристика використання договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів. У дисертації висунуто й обґрунтовано низку важливих для юридичної науки положень, висновків і узагальнень, серед яких: охарактеризовано специфіку використання договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів за різними критеріями; обґрунтовано присутність публічного інтересу як предмету конфлікту, що, наряду з правовою природою в межах конституційних, кримінальних, адміністративних та інших правових відносин з імперативним методом правого регулювання, виявляє ще й важливість політичного контексту; визначено роль переговорів, арбітражу, медіації, примирювально-третейських процедур та інших альтернативних засобів вирішення правових конфліктів в зростанні порозуміння в середині нації, зміцнення відкритого для матеріального і духовного культурного розвитку громадянського суспільства, якому підпорядкована публічна влада в інтересах потреб людини і нації та інше.
Ці положення мають вагоме значення для вдосконалення практики вирішення правових конфліктів.
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Дисертація Черповицького М.Ю. характеризується системним підходом до дослідження договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів. Обґрунтованість положень, сформульованих у дисертації, підтверджується комплексним аналізом філософсько-правових, загальнотеоретичних і галузевих наукових розробок, вітчизняного та зарубіжного досвіду.
У дисертаційному дослідженні застосовано широкий спектр сучасних наукових методів, що забезпечило всебічне та глибоке осмислення проблематики вирішення правових конфліктів. Використання принципів діалектичної та формальної логіки, загальнонаукових і спеціально-юридичних когнітивних механізмів дозволило дисертанту створити цілісну методологію дослідження.
Особливо цінним є порівняльно-правовий аналіз західної та східної традицій права, який дозволив виявити специфіку використання договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів у різних правових системах. Системний метод забезпечив комплексне вивчення структури правових конфліктів, їх видів та механізмів врегулювання.
Структурно-функціональний підхід дозволив визначити місце і роль різних засобів вирішення правових конфліктів у загальній системі правового регулювання. Використання методів моделювання та синтезу сприяло формуванню цілісного уявлення про механізми функціонування договірних і примусових засобів врегулювання правових спорів.
Таким чином, використання широкого методологічного інструментарію забезпечило ґрунтовність та науковість проведеного дослідження, що може сприяти подальшому розвитку загальної теорії права та вдосконаленню правозастосовної практики.
Структура запропонованої дисертації логічно відповідає меті та завданням дослідження. Робота включає вступ, два розділи (перший розділ містить три підрозділи, другий - п'ять підрозділів), висновки та список використаних джерел. Така структура дозволила дисертанту послідовно розкрити всі аспекти досліджуваної проблематики.
У вступі коректно обґрунтовано актуальність теми, визначено мету, завдання, об'єкт, предмет і методи дослідження, розкрито наукову новизну та практичне значення отриманих результатів.
Перший розділ присвячено методологічним та теоретичним основам дослідження, де на основі аналізу західної та східної правових традицій охарактеризовано специфіку використання договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів, обґрунтовано методологію та понятійний апарат дослідження.
Другий розділ містить загальнотеоретичну характеристику договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів, дослідження їх особливостей у приватному та публічному праві, аналіз альтернативних засобів врегулювання та перспектив їх використання в умовах глобальних викликів.
Висновки за результатами виконання дисертаційної роботи  в цілому підкреслюють наукову новизну та практичну цінність здійсненого дослідження.
Список використаних джерел охоплює 271 посилання на використані в процесі дослідження літературні джерела. Серед них  вітчизняні та міжнародні нормативно-правові акти, законодавство зарубіжних країн, наукові праці вчених у сфері вирішення правових конфліктів, що свідчить про ґрунтовний аналіз наукових досліджень за темою роботи.
Структура дисертації є логічною та збалансованою, що дозволило повною мірою розкрити тему дослідження.
Значення одержаних результатів для науки й практики та рекомендації щодо їх можливого використання. Дисертаційне дослідження Черповицького М.Ю. містить низку теоретичних та практичних результатів, які мають важливе значення для розвитку загальної теорії права та правозастосовної практики.
Теоретичне значення роботи полягає у тому, що:
– розроблено комплексну методологію дослідження договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів;
– сформульовано авторське визначення правового конфлікту та його структурних елементів;
– обґрунтовано специфіку використання різних засобів врегулювання конфліктів у західній та східній правових традиціях;
– систематизовано знання про альтернативні засоби вирішення правових спорів.
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх використання:
– у науково-дослідній сфері: для подальших досліджень проблем правової конфліктології, розробки нових підходів до врегулювання правових спорів;
– у правотворчій діяльності: для вдосконалення процесуального законодавства, розвитку нормативної бази альтернативних засобів вирішення спорів;
– у правозастосовній практиці: для оптимізації діяльності судів, розвитку медіації та інших альтернативних процедур;
– в освітньому процесі: для підготовки навчально-методичних матеріалів з теорії права, конфліктології, альтернативних засобів вирішення спорів.
Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій в наукових публікаціях, зарахованих за темою дисертації. Представлення результатів дисертаційного дослідження у наукових публікаціях є достатнім для кваліфікаційного рівня здобувача. Основні положення роботи знайшли відображення у відповідних наукових статтях та були апробовані на наукових конференціях, що свідчить про належну апробацію результатів дослідження.
Відсутність (наявність) порушення академічної доброчесності. Дисертація є самостійною кваліфікаційною науковою працею з обґрунтованими висновками та рекомендаціями. Використання ідей та результатів інших авторів здійснено з належним оформленням посилань на відповідні джерела. У роботі відсутні ознаки плагіату або інших порушень академічної доброчесності.
Питання для дискусійного обговорення та недоліки дисертації щодо її змісту та оформлення. Високо оцінюючи результати дисертаційного дослідження Черповицького М.Ю., водночас варто відзначити окремі положення, які потребують уточнення під час публічного захисту:
1. Досліджуючи особливості західної та східної правових традицій, дисертант детально характеризує їх відмінності у підходах до вирішення правових конфліктів. Водночас бажано було б більш детально розкрити можливості синтезу позитивних елементів обох традицій для формування оптимальної моделі врегулювання правових спорів в умовах сучасних глобальних викликів.
2. Обґрунтовуючи роль альтернативних засобів вирішення правових конфліктів, дисертант справедливо наголошує на їх важливості для розвантаження судової системи. Проте бажано уточнити позицію щодо критеріїв визначення категорій спорів, які найбільш ефективно можуть вирішуватися через альтернативні процедури, та механізмів забезпечення їх якості й ефективності.
3. Досліджуючи структуру правового конфлікту, дисертант виділяє три стадії його розвитку – передконфліктну, конфліктну і постконфлікту. Бажано уточнити позицію дисертанта щодо механізмів раннього виявлення потенційних правових конфліктів, ролі правової освіти та правової культури у їх попередженні, а також можливостей інтеграції превентивних заходів у систему правового регулювання як альтернативи подальшому використанню договірних чи примусових засобів вирішення вже сформованих конфліктів.
Висновок. Дисертація на тему «Договірні й примусові засоби вирішення правових конфліктів: загальнотеоретична характеристика» є завершеною, самостійно підготовленою кваліфікаційною науковою працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що вирішують важливе наукове завдання. Актуальність обраної теми, ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, новизна та повнота викладу в опублікованих наукових працях повністю відповідають вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями) та Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44, а її автор – Черповицький Михайло Юрійович – заслуговує присудження йому ступеня доктора філософії з галузі знань 08 Право, за спеціальністю 081 Право.
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