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Актуальність теми дисертаційного дослідження. Сучасний світ характеризується зростанням кількості та складності правових конфліктів на міжнародному, регіональному та національному рівнях, що зумовлено глобальними викликами, такими як гібридні війни, міграційні кризи, порушення територіальної цілісності держав, а також недостатньою ефективністю механізмів їх врегулювання. В Україні, зокрема, в умовах повномасштабного вторгнення та воєнного стану, питання оптимального поєднання договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів набуває особливої актуальності. Відсутність дієвих механізмів профілактики та врегулювання конфліктів, а також дефіцит довіри між сторонами спорів, призводять до ескалації соціальних протиріч, що загрожують стабільності суспільного розвитку. У цьому контексті дослідження договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів, здійснене М.Ю. Черповицьким, є своєчасним і має значну теоретичну та практичну цінність.  Дисертаційне дослідження М.Ю. Черповицького спрямоване на загальнотеоретичну характеристику договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів, а також на обґрунтування перспектив їх використання в умовах глобальних викликів. Мета дослідження конкретизується через такі завдання:
дослідити засоби та особливості вирішення правових конфліктів у західній і східній традиціях права;  

охарактеризувати стан дослідження правових конфліктів та засобів їх вирішення в юридичній науці;  

обґрунтувати методологію та понятійно-категоріальний апарат дослідження;  

дослідити поняття, ознаки, структуру і види правових конфліктів;  

проаналізувати договірні й примусові засоби вирішення правових конфліктів у приватному праві;  

дослідити використання договірних і примусових засобів у публічному праві;  

охарактеризувати альтернативні засоби й процедури врегулювання правових конфліктів;  

визначити проблеми та перспективи використання договірних і примусових засобів у вирішенні правових конфліктів в умовах глобальних викликів і загроз.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері правових конфліктів.

Предметом дослідження є договірні й примусові засоби вирішення правових конфліктів. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень і висновків дослідження.
Наукові положення та висновки дисертації є обґрунтованими та достовірними, оскільки базуються на комплексному використанні сучасних методів пізнання, включаючи методи формальної та діалектичної логіки, феноменологічний, історичний, синергетичний, герменевтичний, формально-догматичний, порівняльний, аксіологічний та антропологічний методи. Автор врахував новітні здобутки юридичної науки, проаналізувавши значний масив наукових праць вітчизняних і зарубіжних учених, а також норми національного та міжнародного законодавства, судову практику та емпіричні дані.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним загальнотеоретичним дослідженням договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів в умовах глобальних викликів. Основні нові наукові положення включають:

Уперше:  

охарактеризовано специфіку використання договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів у західній і східній правових традиціях за критеріями мети, ролі права, інструментів врегулювання, ролі судового процесу, судді, посередника, держави, прав людини, санкцій, універсальності підходів та джерел права;  

обґрунтовано, що в західній правовій традиції ці засоби базуються на раціоналізмі, формалізмі, процедурності та принципах верховенства права, тоді як у східній – на традиціях, звичаях, моралі, релігії, колективізмі та орієнтації на неформальне врегулювання;  

доведено, що регіональна специфіка проблем використання договірних і примусових засобів у вирішенні правових конфліктів зумовлена відсутністю глобального консенсусу щодо гуманітарних стандартів права, що сприяє домінуванню примусу в умовах гібридних війн, міграційних криз та інших глобальних викликів, а також актуалізує необхідність розробки міжнародних правил для ширшого застосування договірних засобів, включаючи ресурси генеративного штучного інтелекту.

Удосконалено:  

уявлення про приватно-правовий конфлікт як непорозуміння щодо приватного інтересу, що вирішується через принцип диспозитивності сторін, добровільні поступки та компроміс, з домінуванням норм цивільного процесуального законодавства;  

положення про особливості використання договірних і примусових засобів у публічному праві, де ключову роль відіграє публічний інтерес, політичний контекст і домінування примусових засобів;  

розуміння альтернативних засобів (переговори, арбітраж, медіація) як інструментів, що сприяють порозумінню в суспільстві та зменшенню витрат на протистояння.

Викладені положення ґрунтуються на ретельному аналізі 271 джерела, включаючи наукові праці, законодавство, судову практику та міжнародні документи.  

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що його матеріали можуть бути використані у: 
науково-дослідницькій діяльності – для подальшого вивчення теоретичних проблем правової конфліктології;  

правотворчій діяльності – для вдосконалення законодавства України у сфері вирішення правових конфліктів;  

правозастосовній практиці – для підвищення ефективності судових і позасудових процедур врегулювання спорів;  

навчальному процесі – для підготовки навчальних матеріалів із дисциплін «Теорія держави і права», «Юридична конфліктологія» та інших.

Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих автором. Основні результати дисертації викладено у трьох наукових статтях у фахових виданнях України («Юридичний науковий електронний журнал», «Південноукраїнський правничий часопис», «Юридичний бюлетень») та чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях (2019-2024 рр.).  

Структура роботи визначається її метою та завданнями. Дисертація складається зі вступу, двох розділів (включаючи вісім підрозділів), висновків, списку використаних джерел (271 найменування) та додатків. Загальний обсяг роботи становить 239 сторінок, з них основного тексту – 206 сторінок.
Висновки дисертаційної роботи повною мірою відображають отримані результати, відповідають поставленій меті та завданням. Виклад здійснено на високому науково-методичному рівні з використанням спеціальної юридичної термінології. Наукові положення аргументовані, базуються на ґрунтовному аналізі літератури, законодавства та практики.  

Висновки дисертаційної роботи в цілому відображають отримані результати і відповідають меті та завданням дослідження. 
Виклад результатів дослідження здійснено на належному науково-методичному рівні з застосуванням механізмів та засобів спеціальної цивільно-правової термінології. Наукові положення та рекомендації є достатньо аргументованими, базуються на ґрунтовному аналізі робіт вчених – юристів і даних практики, накопичених у сфері цивільного та спортивного права. 

Автор зі знанням предмету дослідження, використанням значної кількості спеціальних літературних джерел розкриває тему дослідження, висвітлюючи заявлену проблематику. 

Дисертація написана грамотно, мовностилістична культура роботи досить висока. Список використаних літературних джерел, а також посилання на них у тексті дисертації зроблено з дотриманням встановлених вимог.

Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації. Попри високий рівень дослідження, окремі положення викликають дискусію:  
1. Теза про те, що примусові засоби вирішення правових конфліктів у приватному праві завжди визначені процесуальним законодавством, переважно цивільним (с. 120).

У дисертації стверджується, що примусові засоби вирішення правових конфліктів у сфері приватного права завжди регулюються нормами процесуального законодавства, зокрема цивільного. Автор акцентує на тому, що цивільне процесуальне законодавство є основним інструментом реалізації примусових засобів у приватно-правових відносинах, що ґрунтується на принципах диспозитивності та змагальності. Однак це положення потребує уточнення, оскільки примусові засоби у приватному праві не обмежуються виключно цивільним процесуальним законодавством. Наприклад, у випадках цивільної конфіскації, що застосовується в рамках кримінального провадження, або адміністративних процедур, які зачіпають приватно-правові відносини (наприклад, примусове виконання рішень у сфері захисту прав споживачів чи примусове відчуження майна в адміністративному порядку), примусові засоби можуть регулюватися нормами кримінального чи адміністративного процесуального права.  Ця особливість створює певну неоднозначність у тезі автора, оскільки не враховується специфіка міжгалузевого характеру правового регулювання. Наприклад, у справах про захист прав інтелектуальної власності примусові заходи можуть застосовуватися через адміністративні процедури (знищення контрафактної продукції) або кримінальні санкції (штрафи чи конфіскація). Таким чином, твердження про виключну роль цивільного процесуального законодавства виглядає дещо звуженим і потребує розширення аналізу щодо міжгалузевих аспектів застосування примусових засобів у приватному праві.  У подальших дослідженнях автору доцільно розглянути випадки, коли примусові засоби у приватно-правових відносинах реалізуються через норми інших галузей права (адміністративного, кримінального), та запропонувати критерії їх класифікації залежно від типу правового конфлікту. Це дозволило б створити більш комплексну картину взаємодії примусових засобів у приватному праві та уточнити їх місце в системі правового регулювання.  

2. Теза про актуальність використання генеративного штучного інтелекту для заповнення прогалин у міжнародному праві (с. 178).

Автор пропонує новаторську ідею щодо використання генеративного штучного інтелекту (ШІ) як інструменту для заповнення прогалин у міжнародному праві, зокрема у контексті вирішення правових конфліктів. Ця теза є перспективною, враховуючи швидкий розвиток технологій ШІ та їх потенціал у моделюванні правових сценаріїв, прогнозуванні наслідків правових рішень і розробці рекомендацій для врегулювання спорів. Однак у дисертації це положення викладено дещо декларативно, без достатньої конкретизації практичних механізмів реалізації такої ідеї. Наприклад, не розкрито, як саме генеративний ШІ може бути інтегрований у міжнародні правові процеси, які саме прогалини в міжнародному праві він здатен заповнити (наприклад, у сфері міжнародного гуманітарного права чи торговельного права), та які етичні, правові чи технічні виклики можуть виникнути при цьому. Зокрема, використання ШІ у правовій сфері стикається з низкою проблем: 1) етичні аспекти: ШІ може відтворювати упередження, закладені в даних, на яких він навчався, що може призвести до несправедливих рішень у правових конфліктах.  2) Юридична відповідальність: питання, хто несе відповідальність за рішення, прийняті за участю ШІ (розробники, користувачі чи сама система), залишається відкритим.  3) Технічні обмеження: генеративний ШІ потребує значних обчислювальних ресурсів і якісних даних, що може бути проблематичним у контексті міжнародних конфліктів, де доступ до даних може бути обмеженим або політично чутливим. 4) Міжнародна координація: відсутність глобальних стандартів щодо використання ШІ у праві ускладнює його застосування в міжнародних правових процесах.

Автор міг би деталізувати, наприклад, як ШІ може використовуватися для аналізу прецедентів у міжнародних судах (таких як Міжнародний суд ООН чи Європейський суд з прав людини), для моделювання сценаріїв переговорів чи медіації, або для автоматизації аналізу договорів у рамках договірних засобів вирішення конфліктів. Без такого уточнення теза виглядає амбітною, але недостатньо обґрунтованою з практичної точки зору.  Для поглиблення цього положення автору варто було б:  визначити конкретні сфери міжнародного права, де ШІ може бути ефективним (наприклад, аналіз договорів, прогнозування наслідків санкцій, підтримка медіаційних процесів); запропонувати модель інтеграції ШІ у правові процеси, враховуючи міжнародні стандарти та етичні принципи; проаналізувати потенційні ризики та обмеження використання ШІ у правовій сфері, включаючи питання захисту даних, кібербезпеки та довіри до автоматизованих рішень; розглянути приклади пілотних проєктів чи експериментів із застосування ШІ у правовій практиці (наприклад, у міжнародних арбітражах чи системах альтернативного вирішення спорів).

Ці зауваження не применшують загальної цінності роботи, а лише вказують на потенційні напрями для подальших досліджень. Вони не впливають на позитивну оцінку дисертації як завершеного наукового дослідження, яке збагачує теорію права та юридичну конфліктологію.  

Відсутність порушень академічної доброчесності. Аналіз дисертації та опублікованих праць М.Ю. Черповицького не виявив фактів порушення академічної доброчесності. Посилання на джерела виконано коректно, відповідно до встановлених вимог.  

Висновок. Дисертаційна робота Черповицького Михайла Юрійовича на тему «Договірні й примусові засоби вирішення правових конфліктів: загальнотеоретична характеристика», подана на здобуття ступеня доктора філософії, відповідає вимогам Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44, вимогам до оформлення дисертацій, затвердженим наказом Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 р. № 40 (із змінами, внесеними згідно з Наказом Міністерства освіти і науки України № 759 від 31.05.2019 р.), а її автор – Черповицький Михайло Юрійович – заслуговує на присудження ступеня доктора філософії в галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право».
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