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Актуальність теми дослідження. Стрімка поява нових та ускладнення 

діючих конфліктів у світі переконливо свідчить про трансформацію суспільних 

відносин, низьку ефективність, а то й повну відсутність ефективних засобів 

попередження і вирішення конфліктів. Зростання конфліктогенності на різних 

рівнях, у різних сферах та між різними суб’єктами створює реальні загрози 

існуванню як окремих суб’єктів, так і країн, людству в цілому. Крім того, у 

сучасному світі все більш очевидною стає потреба у пошуку балансу між 

автономією волі особи та державним примусом, їх оптимальним 

співвідношенням. 

Актуальність дослідження суттєво підсилює і євроінтеграційний контекст, 

оскільки Україна взяла на себе низку зобов’язань, зокрема ‒ адаптувати 

національне законодавство і практику вирішення спорів до європейських 

стандартів, у межах яких значна увага приділяється розвитку альтернативних 

(медіація, арбітраж) засобів і, водночас, гарантувати ефективність примусового 

судового захисту. Оптимальне використання договірних і примусових засобів 

вирішення правових конфліктів, їх певний баланс сприяють забезпеченню 

доступу до правосуддя, зменшенню надмірного навантаження на суди. Важливим 



є і те, що формування культури вирішення правових конфліктів, використання 

позасудових засобів позитивно впливає на рівень правової культури громадян, 

формує їх довіру до держави та її правових інститутів. Зазначене обумовлює 

необхідність загальнотеоретичної характеристики договірних і примусових 

засобів вирішення правових конфліктів.  

Важливість розробки проблеми оптимального використання договірних і 

примусових засобів вирішення правових конфліктів підтверджується і тим, що 

вона виконана в межах планів наукових досліджень Запорізького національного 

університету на 2016-2020 та 2020-2025 роки, проєктів прикладних досліджень з 

фінансуванням за рахунок коштів Державного бюджету України 

«Інституціоналізація антикорупційних трансформацій законодавства і практики 

його застосування у сфері публічно-правових відносин в Україні» (2020-2022 рр., 

0120U102041). Дисертаційне дослідження виконано згідно з Пріоритетними 

напрямками розвитку правової науки на 2016-2020 роки, затверджених 

постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 

03.03.2016 року, а також на 2021-2025 роки, затверджених постановою загальних 

зборів Національної академії правових наук України від 26.03.2021 року № 12-21.  

Все це свідчить про актуальність теми дисертаційного дослідження 

Черповицького М. Ю. на тему «Договірні й примусові засоби вирішення правових 

конфліктів: загальнотеоретична характеристика», її теоретичне й практичне 

значення.  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, їх достовірність і новизна. 

Сформульовані автором наукові положення, висновки і рекомендації є 

обґрунтованими та достовірними. Обґрунтованість висновків і положень 

забезпечена використанням комплексної наукової методології у різноманітті її 

принципів, методів, підходів та інших компонентів діалектичної і формальної 

логіки, загальнонаукових і спеціально-юридичних когнітивних механізмів. Вона 

спрямована на розуміння правил підвищення можливостей учасників правових 

конфліктів забезпечувати права людини та інші правові цінності, а також 

взаємних переходів текстових і цифрових даних на тлі експоненційно 



зростаючого тренду використання цифрових інструментів для цивільних, 

адміністративних, кримінальних, правоохоронних й інших процесів правової 

комунікації у цих конфліктах з метою сприяння сталому та безпечному зростанню 

кожної людини зокрема та людства загалом.  

Обґрунтованим є використання феноменологічних методів, які уможливили 

сприйняття і визначення на рівні уявлень загальних закономірностей розвитку 

юридичних конфліктів. Діалектична логіка використана для виявлення 

закономірностей змін та суперечностей досліджуваних об’єктів у межах її 

епістемологічних принципів. Синергетичний метод сприяв формуванню і 

структуруванню знань про нелінійні правові феномени, до яких належить 

правовий конфлікт. Інструментарій герменевтики використано для 

інтерпретування юридичних текстів доктрини, законодавства і корпоративних 

документів. Важливу роль у дослідженні відіграв формально-догматичний метод 

‒ як інструмент констатації смислів законодавства і судової практики. 

Порівняльно-правовий підхід використано для співставлення західної та східної 

традицій у використанні договірних і примусових засобів вирішення правових 

конфліктів у різних проміжках історичного часу та в різних регіонах. 

Аксіологічний та антропологічний методи дозволили конструювати знання, яке 

обґрунтовується відповідністю цінностям людини в межах системи природного 

права. Предметно обумовленим у дисертаційному дослідженні було використання 

методів формальної логіки, насамперед, абстрагування, аналізу, синтезу, індукції, 

дедукції. Усі охарактеризовані підходи, а також методи та прийоми використані 

дисертантом в органічному взаємозв’язку, що дало змогу сформувати цілісну 

методологічну систему дослідження, дійти обґрунтованих і виважених висновків.  

Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій дисертації 

Черповицького М. Ю. забезпечується використанням широкого й різнопланового 

кола наукових джерел українських і міжнародних учених, чинного національного 

законодавства (загалом 271 джерело). 

Наукова новизна дисертаційного дослідження визначається сукупністю 

поставлених завдань, способами їх виконання та результатами дослідження. У 



дисертаційній роботі здійснена комплексна загальнотеоретична характеристика 

використання договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів 

Автором дослідження на основі співставлення особливостей західної та 

східної традиції права охарактеризовано специфіку використання договірних і 

примусових засобів вирішення правових конфліктів за такими критеріями, як: 

мета, роль права і закону, інструменти врегулювання, роль судового процесу, 

судді, посередника, держави, особистих прав людини, використання санкцій, 

загальність і універсальність підходів і джерела права. Зазначене дало можливість 

обґрунтувати положення, що використання договірних і примусових засобів 

вирішення правових конфліктів у західній традиції права ґрунтується на 

раціоналізмі, системності, формалізмі, процедурності, інституційній автономії 

судової влади, медіації, а в демократичних державах ‒ принципах верховенства 

права, демократії, прав людини. Натомість, у східній правовій традиції 

використання засобів вирішення правових конфліктів ґрунтується на домінуванні 

традицій, звичаїв, моралі, релігії, різного роду авторитетів, колективізмі, 

ієрархічності, орієнтації на неформальне врегулювання правових конфліктів, 

публічного покаяння, компромісу, соціального консенсусу, гармонії, домінуванні 

обов’язків над правами, а в релігійних державах – жорсткому використанні 

примусових засобів врегулювання суспільних, у т. ч. і правових конфліктів. 

Надбанням автора є узагальнення й систематизація основних напрямів й 

аспектів дослідження договірних і примусових засобів врегулювання правових 

конфліктів у сучасній юридичній науці.  

Аналіз поняття, ознак, структури та видів правових конфліктів дозволив 

автору розвинути положення про основні ознаки правового конфлікту (до них 

віднесено: наявність соціальних (правових) протиріч між учасниками; активність 

дії; наявність двостороннього зв’язку між суб’єктами у вигляді конфліктних 

правовідносин; суб’єктивно-об’єктивний характер; спричиняє правові наслідки 

для учасників; є вищою фазою розвитку протиріччя; амбівалентність впливу на 

правову систему і суспільні відносини) та структуру правового конфлікту (яка 

відображає його суб’єктивно-об’єктивну природу і включає в себе чотири основні 

елементи: суб’єкт; суб’єктивна сторона; об’єкт; об’єктивна сторона, між якими 



існує просторовий і причинно-наслідковий зв’язок, що проявляється у динаміці 

його розвитку та охоплює три стадії ‒ передконфліктну, конфліктну і 

постконфлікту, кожна з яких є відносно самостійним етапом процесу і 

завершується новим станом).  

На цій основі автор дослідив договірні й примусові засоби вирішення у 

публічному праві та обґрунтувати положення, про присутність публічного 

інтересу як предмету конфлікту, що, наряду з правовою природою в межах 

конституційних, кримінальних, адміністративних та інших правових відносин з 

імперативним методом правого регулювання, виявляє ще й важливість 

політичного контексту; домінування примусу над інструментарієм договірного 

способу; одночасне, послідовне чи інше нелінійне застосування кількох видів 

примусу і/або у межах різних публічно-правових галузей, з можливим латентним 

втручанням політичних противників сторін правового конфлікту, які прагнуть з 

нього отримати свої вигоди; інші суттєві взаємозв’язки в механізмі публічно-

правових конфліктів, декодовані через осмислення синергійних ефектів 

неоднорідності їхньої онтологічної природи, прагматики функціонального 

навантаження та зміни структури. 

Дослідивши договірні й примусові засоби вирішення у приватному  праві 

автор обґрунтовує положення про роль переговорів, арбітражу, медіації, 

примирювально-третейських процедур та інших альтернативних засобів 

вирішення правових конфліктів в зростанні порозуміння в середині нації, 

зміцнення відкритого для матеріального і духовного культурного розвитку 

громадянського суспільства, якому підпорядкована публічна влада в інтересах 

потреб людини і нації, і яке, за посередництва правової системи, усуває 

необхідність витрат на протистояння і реалізацію примусу, забезпечує 

використання людського капіталу на соціальний поступ, а також про 

наступництво функціоналу інструментів цих засобів, де кожен наступний засіб, 

залучається сторонами для отримання більшого і різноманітнішого ресурсу для 

винайдення прийнятного для конфліктуючих сторін рішення за результатами 

розгортання діалогу у вигляді розмов, дискусій, полеміки, домовленостей, 



суперечки, артикуляції вимог і поступок, релевантних їм фактів і допустимих 

рішень тощо. 

Новими, теоретично та практично значимими є положення про роль 

переговорів, арбітражу, медіації, примирювально-третейських процедур та інших 

альтернативних засобів вирішення правових конфліктів в зростанні порозуміння в 

середині нації, зміцнення відкритого для матеріального і духовного культурного 

розвитку громадянського суспільства, якому підпорядкована публічна влада в 

інтересах потреб людини і нації, і яке, за посередництва правової системи, усуває 

необхідність витрат на протистояння і реалізацію примусу, забезпечує 

використання людського капіталу на соціальний поступ, а також про 

наступництво функціоналу інструментів цих засобів, де кожен наступний засіб, 

залучається сторонами для отримання більшого і різноманітнішого ресурсу для 

винайдення прийнятного для конфліктуючих сторін рішення за результатами 

розгортання діалогу у вигляді розмов, дискусій, полеміки, домовленостей, 

суперечки, артикуляції вимог і поступок, релевантних їм фактів і допустимих 

рішень тощо. 

Не менш важливими видаються положення про проблеми використання 

договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів в умовах 

глобальних викликів і загроз, які виявляють регіональну специфіку, спричинену, 

перш за все, відсутністю глобальної єдності щодо змісту, інтерпретацій і практик 

застосування гуманітарних стандартів права, що детермінує домінування примусу 

серед інструментів вирішення правових конфліктів, які набувають гібридних війн 

і військових агресій, проблем міграції та інших глобальних криз, а також 

актуалізує поглиблення розробок міжнародних правил для ширшого застосування 

переговорів, дипломатичних консультацій, медіації, примирювальних процедур та 

інших договірних засобів вирішення правових конфліктів між будь-якими 

суб’єктами, чия діяльність впливає на глобальний баланс, де окрім класичних 

доктринальних інструментів для заповнення прогалин у міжнародному праві 

актуалізується використання ресурсів генеративного штучного інтелекту.   

Положення та висновки дисертаційного дослідження є достатньо 

обґрунтованими та аргументованими. Вони є відповідним внеском у вітчизняну 



юридичну науку та мають методологічне, теоретичне й практичне значення для 

галузевих юридичних наук, зокрема, щодо змісту правових конфліктів, 

договірних і примусових засобів їх вирішення.  

Апробація дисертації. Основні положення дисертації 

Черповицького М. Ю. обговорені на засіданнях кафедри історії і теорії держави та 

права та кафедри цивільного права Запорізького національного університету. 

Основні положення і висновки дисертаційного дослідження відображені у 7 

працях, зокрема у 3 статтях опублікованих у фахових наукових виданнях України 

та 4 тезах науково-практичних конференцій. Таким чином, результати дисертації 

Черповицького М. Ю. належним чином апробовані та оприлюднені.  

Структура і зміст дисертації. Дисертаційне дослідження складається з 

двох розділів і, відповідно, восьми підрозділів. Перший розділ присвячено 

обґрунтуванню теоретико-правових засад дослідження договірних і примусових 

засобів вирішення правових конфліктів, у якому розглядаються засоби вирішення 

правових конфліктів у східній і західній традиціях права, визначається стан 

дослідження правових конфліктів та засобів їх вирішення у юридичній науці, 

обґрунтовується методологія та уточнюється понятійно-категоріальний апарат 

дослідження. 

За результатами здійсненого дослідження автор приходить до низки 

важливих висновків, зокрема положення, що у західній правовій традиції при 

використанні договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів 

простежується прагнення до формальної справедливості через універсальні 

процедури, а в східній -  орієнтація на етичну згоду, соціальну рівновагу та 

уникнення відкритого конфлікту. Автор зауважує, що зазначені моделі не є 

взаємовиключними, а підходи до засобів врегулювання правових конфліктів 

розширюються внаслідок процесів інтеграції, регіоналізації, глобалізації. 

Дисертант на основі аналізу особливостей західної та східної традиції права 

характеризує специфіку використання договірних і примусових засобів вирішення 

правових конфліктів за такими критеріями, як: мета, роль права і закону, 

інструменти врегулювання, роль судового процесу, судді, посередника, держави, 



особистих прав людини, використання санкцій, загальність і універсальність 

підходів і джерела права. 

На увагу заслуговує здійснена дисертантом систематизація основних 

напрямів і аспектів дослідження договірних і примусових засобів врегулювання 

правових конфліктів у сучасній юридичній науці, що сприяє виявленню прогалин 

та визначенню перспективних напрямів подальших наукових досліджень. 

Науково доцільним є обґрунтування методології дослідження та уточнення 

основних понять.   

Другий розділ присвячено загальнотеоретичній характеристиці  договірних і 

примусових засобів вирішення правових конфліктів. Розпочинає автор із 

дослідження поняття, ознак, структури та видів правового конфлікту, внаслідок 

чого дістали подальшого розвитку положення про основні ознаки правового 

конфлікту (до них віднесено: наявність соціальних (правових) протиріч між 

учасниками; активність дії; наявність двостороннього зв’язку між суб’єктами у 

вигляді конфліктних правовідносин; суб’єктивно-об’єктивний характер; 

спричиняє правові наслідки для учасників; є вищою фазою розвитку протиріччя; 

амбівалентність впливу на правову систему і суспільні відносини) та структуру 

правового конфлікту (яка відображає його суб’єктивно-об’єктивну природу і 

включає в себе чотири основні елементи: суб’єкт; суб’єктивна сторона; об’єкт; 

об’єктивна сторона, між якими існує просторовий і причинно-наслідковий зв’язок, 

що проявляється у динаміці його розвитку та охоплює три стадії ‒ 

передконфліктну, конфліктну і постконфлікту, кожна з яких є відносно 

самостійним етапом процесу і завершується новим станом).  

Цілком логічним є звернення дисертанта до дослідження договірних і 

примусових засобів вирішення правових конфліктів у приватному та публічному 

праві, альтернативних засобів і процедур врегулювання правових конфліктів. На 

особливу увагу заслуговує підрозділ 2.5., у якому автор досліджує проблеми й 

визначає перспективи використання договірних  і примусових засобів вирішення 

правових конфліктів в умовах глобальних викликів і загроз та доходить висновку, 

що проблеми використання договірних і примусових засобів вирішення правових 

конфліктів в умовах глобальних викликів і загроз виявляють регіональну 



специфіку, спричинену, перш за все, відсутністю глобальної єдності щодо змісту, 

інтерпретацій і практик застосування гуманітарних стандартів права, що 

детермінує домінування примусу серед інструментів вирішення правових 

конфліктів, які набувають гібридних війн і військових агресій, проблем міграції та 

інших глобальних криз, а також актуалізує поглиблення розробок міжнародних 

правил для ширшого застосування переговорів, дипломатичних консультацій, 

медіації, примирювальних процедур та інших договірних засобів вирішення 

правових конфліктів між будь-якими суб’єктами, чия діяльність впливає на 

глобальний баланс, де окрім класичних доктринальних інструментів для 

заповнення прогалин у міжнародному праві актуалізується використання ресурсів 

генеративного штучного інтелекту. Розділ завершується висновками до розділу. 

Наприкінці дисертаційного дослідження сформульовані загальні  висновки. 

У дисертаційному дослідженні не зафіксовано випадків некоректного 

використання джерел, відсутні порушення авторських прав. Дисертант чітко 

дотримується принципів академічної доброчесності, наведені у роботі цитати 

мають належне оформлення, позиції інших дослідників наводяться з 

відповідними посиланнями. 

Таким чином, на основі проведеного ретельного вивчення дисертаційної 

роботи, дозволю собі надати їй позитивну оцінку, відзначивши належний 

теоретико-методологічний рівень і констатувати відповідність встановленим 

вимогам. 

Загальний обсяг дисертації становить 242 сторінки, з яких основний текст ‒ 

213 сторінок. Список використаних джерел нараховує 271 найменування та 

охоплює сучасні українські та міжнародні джерела, нормативно-правові акти.  

Оцінка мови та стилю дисертації. Дисертаційне дослідження 

Черповицького М. Ю. викладене на належному методологічному й науковому 

рівні, державною мовою. Наукові положення, висновки та рекомендації викладені 

чітко, логічно, послідовно.  

Практичне й теоретичне значення дисертаційного дослідження. 

Сформульовані та обґрунтовані положення, висновки й пропозиції дисертаційної 

роботи мають практичне і теоретичне значення та можуть бути використані як у 



науково-дослідній діяльності (для подальшої розробки механізмів врегулювання 

правових конфліктів шляхом оптимального використання договірних і 

примусових засобів врегулювання правових конфліктів, удосконалення правової 

культури українського суспільства в контексті спрямованості на досягнення 

порозуміння та вирішення правового конфлікту), так і в правотворчій та 

правозастосовній діяльності, а низка положень і пропозицій може стати частиною 

заходів, спрямованих на оновлення вітчизняного законодавства у сфері 

використання договірних і примусових засобів врегулювання правових 

конфліктів, формування правової культури українського суспільства. 

Обґрунтовані автором положення і висновки можуть бути використані в 

освітньому процесі, в межах підготовки навчально-методичних матеріалів із 

філософії права, правової конфліктології, теорії держави та права, порівняльного 

правознавства галузевих юридичних наук, що підтверджується Актом 

впровадження в освітній процес, науково-дослідну діяльність Запорізького 

національного університету від 23.01.2025 р. 

Оформлення дисертації відповідає встановленим вимогам, які передбачені 

в актах законодавства для відповідного виду наукових робіт.  

Зауваження до дисертації. Звертаючи увагу на належний рівень 

дисертаційного дослідження Черповицького М. Ю., водночас слід вказати і на 

наявність дискусійних чи таких положень, що потребують додаткової 

аргументації, а з-поміж них такі: 

1. Підрозділ 1.1. дисертації присвячений дослідженню засобів вирішення 

правових конфліктів у західній і східній традиціях права, за результатами якого 

автор підсумовує, що використання договірних і примусових засобів вирішення 

правових конфліктів у західній традиції права ґрунтується на раціоналізмі, 

системності, формалізмі, процедурності, інституційній автономії судової влади, 

медіації, а в демократичних державах ‒ принципах верховенства права, 

демократії, прав людини, натомість, у східній правовій традиції використання 

засобів вирішення правових конфліктів ґрунтується на домінуванні традицій, 

звичаїв, моралі, релігії, різного роду авторитетів, колективізмі, ієрархічності, 

орієнтації на неформальне врегулювання правових конфліктів, публічного 



покаяння, компромісу, соціального консенсусу, гармонії, домінуванні обов’язків 

над правами, а в релігійних державах – жорсткому використанні примусових 

засобів врегулювання соціальних, у т. ч. правових конфліктів 

У зв’язку з цим виникає запитання: у сучасних країнах, які належать до 

різних правових традицій специфіка тлумачення правового конфлікту та 

використання договірних і примусових засобів вирішення правових конфліктів 

залишається незмінною? Водночас, відповідь на це запитання потребує 

ретельного обґрунтування;  

2. Аналізуючи стан дослідження правових конфліктів та засобів їх 

вирішення у юридичній науці на с. 50 дисертант наголошуєте на необхідності 

взяти до уваги наукові доробки про правовий конфлікт, договірні і примусові 

засоби вирішення правових конфліктів, накопичені зокрема у межах юридичної 

антропології.  

Відтак, цікаво почути відповідь, а в чому саме наукова доцільність та 

евристичний потенціал звернення до юридичної антропології та яких результатів 

вдалося досягти, звертаючись до юридичної антропології? 

3.  У сучасній науковій думці утвердженим є підхід, відповідно до якого 

переговори, медіація та інші засоби визнаються альтернативними за умови, що 

вони підтверджені досягненням компромісу.  

У зв’язку з цим знову ж таки виникає запитання: які саме правовідносини 

можна віднести до компромісних ? 

4. У дисертаційному дослідженні автор використовує позасудові засоби 

вирішення правових конфліктів, що є цілком обґрунтованим. Як відомо, в основі 

позасудових засобів закладена ідея соціального діалогу, яка є поширеною і в 

Україні, і в європейських країнах. Ураховуючи європейський напрям політичного 

й правового розвитку України виникає запитання щодо підходів і моделей 

сучасного соціального діалогу, які мають місце у ЄС та можуть бути впроваджені 

в Україні?  

Проте, зазначені вище міркування хоча і потребують обговорення під час 

прилюдного захисту, цілком не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертаційного дослідження і не перешкоджають оцінити його як завершену 



роботу, що вирізняється науковою новизною, в якій вирішено актуальне наукове 

завдання, що полягає у загальнотеоретичній характеристиці договірних і 

примусових засобів вирішення правових конфліктів. 

Висновок. Дисертація на тему «Договірні й примусові засоби вирішення 

правових конфліктів: загальнотеоретична характеристика» є завершеною, 

самостійно підготовленою кваліфікаційною науковою працею, в якій отримано 

нові науково обґрунтовані результати, що вирішують важливе наукове завдання. 

Актуальність обраної теми, ступінь обґрунтованості наукових положень, 

висновків і рекомендацій, новизна та повнота викладу в опублікованих наукових 

працях повністю відповідають вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої 

освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти 

(наукових установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

23 березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями) та Порядку присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої 

ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 

2022 р. № 44, а її автор – Черповицький Михайло Юрійович – заслуговує 

присудження йому ступеня доктора філософії з галузі знань 08 Право, за 

спеціальністю 081 Право. 

 

 

Офіційний опонент: 

доктор філософських наук, професор, 

Директор навчально-наукового інституту  

управління, психології та безпеки,  

Львівського державного  університету 

внутрішніх справ                      В’ячеслав БЛІХАР  

 

 


	ВІДГУК

