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У новітній історії України перше десятиліття більшовицького соціально-

політичного експерименту 1920-х рр., на думку дослідників, посідає особливе 

місце. Відомий український історик С. В. Кульчицький у праці «Комунізм в 

Україні: перше десятиріччя (1919–1928)» у свій час звернув увагу на ті 

конструкції комуністичної системи, що постали внаслідок «узурпації партією 

більшовиків всієї влади і власності». Вони відповідали комуністичній 

доктрині по всій вертикалі вибудуваної ними влади аж до органів місцевої 

влади й самоврядування. Навіть спроба тимчасової непівської лібералізації не 

змінювала сутності політики тотального контролю за всіма сферами життя 

(Н. Крупська називала нову економічну політику «собакою капіталізму на 

ланцюгу соціалізму»).  

Різноаспектні проблеми періоду здійснення нової економічної політики 

знайшли своє висвітлення в історіографії, оприлюднених документах, 

навчальній літературі. Однак досить типовою тенденцією було звернення 

дослідників до вивчення глобальних інституційних суспільно-політичних та 

соціально-економічних змін, широких узагальнень явищ інтегрованого 

радянського простору, особливо після створення СРСР. На цьому тлі дещо 

програвали за пріоритетністю низка проблем, серед яких варто виокремити 

питання економічної історії, локальної історії, регіоналістики в сучасному її 

розумінні, історичної урбаністики, історії повсякдення тощо. У контексті 

антропологізації історичного минулого все більшої ваги набуває з’ясування 

механізмів конструювання моделей поведінки українців, інструментів 

формування нової радянської ідентичності у її класовому вимірі, з’ясування 

суб’єктності на ментальному й національному рівнях влади в радянській 



Україні. Останнє тісно пов’язане із вивченням суб’єктності українського 

урбаністичного середовища як місця перебування органів влади 

республіканського масштабу, так і реалізації їх повноважень. Особливий 

науковий інтерес становлять великі міста радянської України як традиційні 

промислові центри із складним комунальним функціоналом та їхнє місце в 

загальносоюзній політичній та економічній ієрархічній вертикалі.  

Саме в такому ракурсі локалізувала об’єкт і предмет дослідження у 

дисертаційній роботі Вікторія Іванівна Сорокотяг. У площині її 

дослідницького інтересу постало місто Катеринослав (з 1926 р. – 

Дніпропетровськ). Дисертаційна робота «Місцева виконавча влада в 

управлінні комунальним господарством Катеринослава / Дніпропетровська в 

період НЕПу (1921–1929 рр.)» на здобуття наукового ступеня доктора 

філософії за спеціальністю 032 Історія та археологія, галузі знань 03 

Гуманітарні науки присвячена одному з таких малодосліджених аспектів. 

Тема знаходиться на перетині тематичних і методологічних складників 

багатьох напрямів і галузей історичної науки, то ж авторка справедливо 

наголошує на міждисциплінарному характері свого дослідження. Вона 

привертає увагу до низки важливих наукових сюжетів, які ще не знайшли 

всебічного висвітлення в сучасній українській історіографії. 

Структура дисертації Вікторії Сорокотяг не викликає заперечень, є 

продуманою й такою, що допомагає авторці дослідити процес функціонування 

місцевої виконавчої влади міста в управлінні комунальним господарством, 

правові і структурні зміни, що визначали зміст та ефективність її діяльності 

тощо. Дисертація складається з анотації, вступу, 3-х розділів, поділених на 

підрозділи, списку джерел та літератури. Також робота доповнена переліком 

умовних скорочень та додатками. Останні в переважній більшості становлять 

статистичні та порівняльні таблиці, виготовлені авторкою на основі джерел і 

літератури, а також тексти нормативних документів, які розкривають правові 



засади більшовицької політики в галузі функціонування міської комунальної 

сфери. 

Обґрунтовуючи актуальність теми дослідження, дисертантка глорифікує 

окремі аспекти суспільного і наукового характеру. Зокрема вона апелює до 

міжнародного досвіду та програм ООН щодо сталого розвитку, удосконалення 

муніципального управління, яке виступає рушієм змін для забезпечення 

партнерства між державними структурами, громадськістю та приватним 

сектором. Слушним є застереження про існування ризиків збереження старих 

структур і методів управління, що обмежує потенціал для інновацій та 

конструктивного партнерства, і є серйозною загрозою модернізації та сталого 

розвитку міст. Із теми та змісту дисертації стає зрозумілим, про яку спадщину 

і негативний досвід йдеться. Проте в обґрунтуванні, на наш погляд, не 

акцентована увага й потребує конкретизації з’ясування, чому, по перше, 

центром дослідження  виокремлений Катеринослав / Дніпропетровськ, по 

друге, чим зумовлений вибір саме періоду нової економічної політики. У 

вступі проводиться думка про те, що більшовицька міська влада 

Катеринослава виросла із дожовтневої міської думи й стала «гротеском 

імперської спадщини». Погоджуючись з тим, що бюрократичні вади старого 

місцевого врядування були успадковані за часів радянської влади, вважаємо 

недоречним вербальний конструкт «гротеск». Словник трактує його значення 

як «навмисне карикатурне спотворення, найвищий ступінь комічного, той, що 

порушує межі правдоподібності», отже не відображає суті процесу. 

 У вступі авторка атрибутує науково-теоретичні складники теми 

дослідження. Окреслені об’єкт, предмет, мета, завдання дослідження, його 

хронологічні й територіальні межі. Загалом їхнє формулювання демонструє 

розуміння авторкою сутності проблеми в цілому та її невирішених частин. 

Разом з тим зауважимо, що дисертантка фактично ототожнює об’єкт і предмет 

дослідження, беручи за основу «діяльність місцевої виконавчої влади – міської 

ради Катеринослава/Дніпропетровська (1921–1929 рр.)», доповнивши предмет 



дослідження уточненням щодо реалізації реформ у сфері комунального 

господарства. На нашу думку, об’єкт дослідження є істотно ширший і сягає 

загалом державної політики щодо налагодження комунальної сфери великих 

міст на території УСРР.  

Варто було б також умотивувати вибір хронологічних і територіальних 

меж, а не обмежуватися простою констатацією. Дослідниця мала би довести, 

чому вона обрала Катеринослав взірцем більшовицької урбаністичної 

політики, а також виділити специфіку періоду непу для розуміння логіки 

локалізації об’єкта і предмета дослідження у часі і просторі, обґрунтування 

регіонального підходу..  

Мета і завдання дослідження корелюються із структурою дисертації та 

її змістом.  Однак досить несподівано постає останнє в переліку завдання 

«проаналізувати становище, права та обов’язки жінки в контексті дослідження 

її щоденного побуту крізь призму житлово-майнового становища радянської 

України». Воно не означене в об’єктно-предметному дискурсі та не виділене 

окремим структурним підрозділом, розглядається у р. 3.3.  «Умови життя 

громадян в контексті розвитку комунального господарства міста», але 

сформульоване достатньо розлого з претензією на широкі узагальнення навіть 

не в межах міста Катеринослава / Дніпропетровська, а в масштабі «радянської 

України». 

Вікторії Іванівні не вистачило чіткості в розмежуванні методологічного 

інструментарію, а саме розрізнити принципи і методи, вказати конкретні 

загальнонаукові та спеціальноісторичні методи. Такої чіткості недостатньо і в 

спеціальному розділі 1.2., де авторка мала змогу детально показати, які методи 

працювали при розкритті конкретних дослідницьких завдань.  

При визначенні положень наукової новизни, на жаль, авторка не 

дотрималася загальноприйнятого підходу до їхньої систематизації на такі 

групи: положення, які виносяться на захист вперше; положення, що знайшли 

поглиблене обґрунтування й доведення; положення, які набули подальшого 



розвитку. При цьому вона все ж зазначила власне бачення новизни 

дослідження як першого в українській історіографії «комплексного 

дослідження міського виконавчого органу рад 

Катеринослава/Дніпропетровська в період НЕПу (1921–1929 рр.)». 

У 1-му розділі «Історіографія, джерела та методологія дослідження» 

викладено результати аналізу історіографічного доробку дослідників досить 

широкого часового проміжку більше, ніж у два століття, джерельної бази та 

теоретико-методологічної основи дисертаційної роботи. У підрозділі 1.1. 

«Історіографія тематики» (доцільно було б вжити термін «теми», бо тематика 

– це широкий поліваріантний спектр) дисертантка виявила максимальну 

кількість літератури, яка в тій чи іншій мірі розкриває тему дисертації. Вона 

декларує відмову від «спрощеної» моделі періодизації історіографії на 

«дорадянський, радянський, пострадянський» періоди, але фактично її ж і 

використовує, змінивши формулювання на «імперський (друга половина 

ХVIII–початок XX ст.)», «Радянський період (1921–1990 рр.)», «Історія 

незалежної України (з 1991 року й до сьогодні)». Авторка дослідження 

втрапила в «пастку» надмірного захоплення не лише кількісними параметрами 

зазначених у списку літератури найменувань, але й штучного розширення 

часових рамок написаних праць. Відповідно вони мають дуже опосередковане 

відношення до теми і періоду дослідження. Передовсім відзначимо 

переобтяження публікаціями ХУІІІ – ХІХ ст., роль яких, на наш погляд, мала 

б окреслюватися коротким екскурсом у створення міської думи Катеринослава 

як попередниці міської ради за радянських часів. Крім того, газети і часописи 

імперської доби слід віднести до джерел дослідження за прийнятою 

класифікацією. Авторка також виокремлює й тематичні напрями різночасових 

досліджень.  

Проте для аналізу історіографії характерна еклектика, відсутність чіткої 

послідовності й тематичної гармонії, спрямованої на предмет дослідження. 

Зокрема не на користь історичного блоку домінують праці юридично-



правового характеру, і тлумачення окремих правових норм чи дефініцій часом 

займають істотну частку історичному аналізу.  

Окремо зазначу принциповий момент історіографічної бази дисертації – 

висока питома вага радянських і російських авторів та їхніх праць. В умовах 

російсько-української війни Верховна Рада України 1 грудня 2022 р. прийняла 

законопроект № 7633 щодо заборони використання джерел інформації 

держави-агресора або держави-окупанта в освітніх програмах, науковій та 

науково-технічній діяльності. Законопроектом передбачається розроблення 

механізмів захисту освітньої та наукової сфер в Україні від пропаганди та 

поширення шовіністичної загарбницької геополітичної доктрини «русского 

міра» через наукові дослідження, академічні тексти та джерела інформації у 

цих сферах. Підкріплює цей документ, ухвалений 21 серпня 2025 р. Закон про 

засади державної політики національної пам’яті українського народу. У ньому 

чітко визначено, що питання формування національної пам’яті, історичної 

антиукраїнської пропаганди, виправдання та глорифікація комуністичних 

практик належать до сфери національної безпеки України. Чітку позицію 

щодо цього має і Міністерство освіти та науки України. 

Якщо російська і російськомовна друкована продукція, видана до 1991 

р. за умови застосування методу критичного аналізу може використовуватися 

як джерельна база, то відповідно після 1991 р. – у випадках, які 

обґрунтовуються об’єктивними обставинами при належній мотивації. Авторка 

без обґрунтування використовувала наступні праці: Алексеева Л. К вопросу об 

особенностях местного самоуправления (теоретико-методологический 

дискурс) // Via in tempore. История. Политология. 2009. №15 (70). С. 181; 

Велихов Л. Основы городского хозяйства. М.: Наука, 1996. 480 с.; Выдрин И. 

«Основы городского хозяйства» профессора Л. А. Велихова: Первый опыт 

академического курса, излагающего муниципальную науку в целом // 

Муниципалитет: экономика и управление. 2023. №1 (42); Выдрин И. 

Муниципальное право России. М. 2022. 264 с.; Ильин А. Ю. Развитие 



городского хозяйства региональных центров России в условиях урбанизации 

XVIII–ХХ вв. Тамбов: Мичуринск, 2018. 486 с.;  Ильина И. Н. Экономика 

городского хозяйства: учеб. пособие. М.: КНОРУС, 2013. 248 с.; Лазарева С. 

Советы и местное самоуправление после Октября 1917 г. Россия и АТР. 2007. 

№4. с. 15–24; Орлов И. Б. Жилищная политика советской власти в первое 

послереволюционное десятилетие // Наука – сервису: VІІІ-я Международная 

научно-практическая конференция: Сборник докладов на пленарном 

заседании / Под ред. Ю. Н. Маслова. ч.1. М.: 2003 С.147; Орлов, И. Б. 

Коммунальная страна: становление советско го жилищно-коммунального 

хозяйства (1917–1941) [Текст]. М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2015. 

335 с.;  Сенявский А.С. Российский город в 1960-е – 80-е годы. М., 1995. 

с. 96–97. Також 5 найменувань творів В. Леніна і 2 К. Маркса точно мали бути 

віднесені до опублікованих джерел. Отже це питання може бути предметом 

дискусії. 

Завершуючи розгляд авторської інтерпретації історіографічної бази, 

звернемо увагу також на фабулу підрозділу 3.3. «Умови життя громадян в 

контексті розвитку комунального господарства міста», в якому основна увага 

приділена питанню дискримінації жінки у вирішенні питання житлового 

забезпечення. Розгляд найменувань включених праць вказує на штучність 

залучення окремих із них, зокрема про весільні звичаї і традиції, традиції 

сімейного побуту,  жінку в традиційній українській культурі тощо. 

Окремо висловимо зауваження щодо оформлення джерел і літератури у 

посторінкових покликаннях та загальному списку. Не скрізь дотримані вимоги 

бібліографічного опису, трапляється відсутність вихідних даних публікації, не 

вказана загальна кількість сторінок статті або книги. У списку архівних 

неопублікованих джерел  центральних архівів ЦДАГО та ЦДАВО зазначено 

лише назви фондів, відсутні назви використаних (чи використаних?) архівних 

справ, хоча наступні архівні справи державного архіву Дніпропетровської 



області описані згідно з вимогами. Загалом джерельна база є достатньо 

репрезентативною. 

У 2-му розділі дисертації авторка розкриває історію формування 

місцевого виконавчого органу – міської ради Катеринослава, достатньо 

вичерпно аналізує її етапи, показує політичне протистояння у процесі 

встановлення та утвердження радянської влади. Вікторія Іванівна привертає 

увагу до притаманної більшовицькій партії тенденції до надмірної 

централізації влади, контролю  над місцевими органами.  Зауважимо, що дещо 

затягнутою в часі та об’ємі виявилася передісторія власне заявленого періоду 

дослідження. Так, майже весь підрозділ 2.1 присвячений тяглості від міської 

думи до подій 1917 р. , при цьому не фіксується будь-який зв'язок між 

запровадженням непу та її впливу на функціонування міської влади у галузі 

комунальної сфери міста. 

У підрозділі 2.2 «Муніципальна криза Катеринослава: кроки до 

подолання та відбудови міського простору» авторка показує складний процес 

пошуку консенсусу представників різних партій з питань облаштування 

міського середовища Катеринослава. Вона використала документ – 

стенограму засідання міської ради 1921 р. з відображенням гострих дискусій 

та взаємних звинувачень. Отже слід погодитися з наявністю муніципальної 

кризи на початку 1920-х рр. Але зауважимо, що вимоги до наукових текстів 

вимагають перекладу документів з російської мови на українську. 

У підрозділі 2.3 «Радикальні зміни в структурі місцевого управління 

комунального господарства в період 1921–1926 рр.» дисертантка знову 

відступає від заявлених рамок 1921–1926 рр. і починає з документу 1917 р., з 

подальшим його детальним розглядом, відволікаючи увагу від доведення 

згаданих «радикальних реформ» до 1926 р. Загалом розділ 2 розкриває основні 

питання, порушені дослідницею. 

Розділ 3 «Комунальне господарство Катеринослава: роль державної та 

місцевої влади у 1926 – 1929 рр.» показує функції міської влади Катеринослава 



після територіально-адміністративної реформи та введення трьохступеневої 

влади. Авторка зосереджується на централізованій державній політиці, що 

достатньо швидко підпорядкувала місцеве управління комунальним 

господарством, внутрішніх структурних і кадрових змінах всередині органів 

місцевої влади, інституційному закріпленні централізованого управління 

місцевої влади та комунального управління Катеринослава/Дніпропетровська. 

Щодо підрозділу 3.3 «Умови життя городян в контексті розвитку 

комунального господарства міста», не заперечуючи актуальність порушеної 

проблеми, вважаємо, що акцентування уваги на невирішеній кризі житлово-

комунальної сфери саме у гендерній площині в рамках невеликого підрозділу 

дисертації не може слугувати базою для широких узагальнень. Тлумачення 

авторкою  житлово-комунальної проблеми Катеринослава як «сфери 

житлового фонду міста Дніпропетровська, де житло – метод дискримінації 

одних груп та створення структурних умов для висхідної мобільності інших, є 

своєрідним тлом жіночого історичного досвіду», на наш погляд, може 

продовжити або поглибити наукову дискусію, яка потребує додаткових фактів 

для обґрунтування точок зору. 

Дисертація завершується висновками, які кваліфіковано і компетентно 

підсумовують результати дослідження. Відзначимо чіткість, виваженість, 

високий рівень наукового узагальнення, наукову та мовну культуру викладу і 

формулювань у висновках. Ця структурна частина дисертації вигідно 

вирізняється на тлі інших, де зустрічаються чимало орфографічних, 

пунктуаційних, стилістичних помилок, «росіянізмів», прикладів невдалого 

перекладу. Заслуговують на схвалення додатки до дисертації, які вдало 

доповнюють текст, ілюструють процеси тощо.  

Констатуємо, що рецензоване дисертаційне дослідження є достатньо 

теоретично обґрунтованим, фактологічно наповненим, забезпеченим 

репрезентативною джерельною базою. Його структура і обсяг загалом 

дозволило реалізувати мету і дослідницькі завдання. Вікторія Іванівна 



Сорокотяг має достатню кількість апробаційних виступів на наукових 

конференціях та публікацій у фахових наукових виданнях.  

Не применшуючи загального позитивного враження, зазначимо, що 

зауваження мають здебільшого рекомендаційний характер і спрямовані на 

мотивацію дослідниці до подальшого глибокого вивчення обраної теми у 

перспективі. Констатуємо, що дисертація Сорокотяг Вікторії Іванівни 

«Місцева виконавча влада в управлінні комунальним господарством 

Катеринослава / Дніпропетровська в період НЕПу (1921–1929 рр.)» є 

самостійно виконаною, оригінальною та завершеною науковою роботою, яка 

має вагоме науково-теоретичне та практичне значення, відповідає вимогам 

«Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення 

разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи 

про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44. Авторка дисертації 

Сорокотяг Вікторія Іванівна заслуговує присудження наукового ступеня 

доктора філософії зі спеціальності 032 Історія та археологія, Галузі знань 03 

Гуманітарні науки. 
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