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Дисертаційне дослідження присвячене вивченню процесів формування та 

функціонування місцевої виконавчої влади у сфері управління комунальним 

господарством великого промислового міста Катеринослава/Дніпропетровська в 

умовах нової економічної політики. 

Тема є актуальною з огляду на недостатню дослідженість регіональних 

практик місцевого управління в цей складний період української історії, а також 

через значення міського комунального господарства для соціально-економічного 

розвитку. 

В. Сорокотяг було поставлено мету комплексно проаналізувати нормативно-

правове, організаційне та соціальне підґрунтя діяльності місцевих виконавчих 

органів у сфері комунального господарства Катеринослава/Дніпропетровська, що 

в цілому відповідає сучасним методологічним підходам і міждисциплінарній 

перспективі. Дисертація побудована за класичною логікою – від теоретичних 

основ і історіографічного аналізу до дослідження архівних джерел і конкретних 

прикладів організації управління. Методологічно робота базується на системному 

аналізі, комплексному підході та міждисциплінарності.  

Заявлена наукова новизна відповідає завданням і меті дослідження, а також 

актуальним тенденціям історичного, соціального та правового вивчення місцевого 

управління в Україні. 

Об’єкт дослідження чітко визначений і відповідає сучасним науковим 

вимогам: він локалізований географічно, хронологічно та тематично. 



Предмет дослідження сформульований досить широко, охоплюючи як 

адміністративні так і соціальні складові управління. Такий підхід дозволяє 

розкрити як структуру та функції місцевої влади так і вплив зовнішніх і 

внутрішніх факторів (політичних, економічних, соціальних). 

Структура роботи побудована логічно та послідовно. Основні розділи 

охоплюють історіографічний огляд, аналіз джерельної бази, нормативно-правове 

регулювання, організаційні особливості місцевого управління, а також соціально-

економічні аспекти. Таке структурування сприяє глибокому розкриттю теми та 

системному підходу. 

Кожен розділ дисертації відповідає конкретним завданням і аспектам 

дослідження: Це забезпечує комплексне висвітлення проблеми без розпорошення 

уваги. Робота поєднує теоретичний аналіз з емпіричним дослідженням архівних 

матеріалів, що дає змогу поєднати методологічні підходи з практичними кейсами. 

Особливо цінним є включення соціально-гендерного аспекту, що додає 

міждисциплінарного характеру. 

В цілому, структура дисертації відповідає науковим стандартам і сприяє 

комплексному, всебічному висвітленню теми дослідження.  

Перший розділ дисертації присвячений теоретико-методологічним засадам 

дослідження проблеми місцевої виконавчої влади у сфері управління 

комунальним господарством в період НЕПу. У цьому розділі автором здійснено 

грунтовний аналіз сучасного стану історіографії та методології дослідження, 

висвітлено основні наукові підходи, які застосовуються у роботі. Зокрема, 

розглянуто ключові поняття та категорії, що формують теоретичну базу 

дослідження, проведено огляд історіографії дослідження з акцентом на виявлення 

прогалин у вивченні місцевого управління в промислових регіонах Півдня 

України. В. Сорокотяг обгрунтувала вибір репрезентативної джерельної бази, 

зокрема підкреслюючи значення неопублікованих архівних матеріалів, що 

дозволяють глибше реконструювати управлінські процеси доби НЕПу. 

Методологічний підхід грунтується на системному аналізі, міждисциплінарності 



та врахуванні контекстуальних факторів, що забезпечує комплексний підхід до 

дослідження історичних явищ. Тому, все це дає підстави стверджувати, що 

перший розділ створює міцний теоретичний фундамент для подальшого історико-

аналітичного дослідження, формує рамки та напрями роботи, що сприяє логічній 

послідовності і цілісності всієї дисертаційної роботи. 

Другий розділ роботи присвячено аналізу розвитку органів місцевої 

виконавчої влади у сфері комунального господарства на прикладі міста 

Катеринослава/Дніпропетровська в період 1921-1929 рр. У цьому розділі автор 

детально розглядає історичні умови, соціально-економічні виклики та специфіку 

управлінських практик у міському середовищі, акцентуючи увагу на структурних 

змінах і нормативно-правовому регулюванні діяльності місцевих органів влади. 

Значна увага приділена аналізу джерельної бази, зокрема, неопублікованих 

архівних документів, що дозволяють відтворити реальні процеси організації 

комунального господарства та управлінських вертикалей у конкретному місті 

південноукраїнського регіону. В цьому розділі автор висвітлює ключові проблеми, 

пов’язані з фінансуванням, кадровим забезпеченням, а також соціальними і 

політичними аспектами діяльності місцевих виконавчих структур, що впливали на 

ефективність управління містом. Розділ демонструє, як радянська адміністративна 

система трансформувала традиційні форми муніципального управління, 

накладаючи нові виклики і обмеження, зокрема через централізацію влади та 

ідеологічний контроль. Загалом, можна стверджувати, що другий розділ являє 

собою емпіричний базис роботи, що дає змогу комплексно оцінити специфіку 

місцевого управління в одному з ключових промислових центрів України періоду 

НЕП. 

Третій розділ дисертації зосереджений на дослідженні впливу державної 

політики та адміністративних реформ УСРР на функціонування місцевої 

виконавчої влади в сфері комунального господарства 

Катеринослава/Дніпропетровська у 1920-х рр. У цьому розділі автор аналізує 

процеси впровадження триступеневої системи управління, територіально-



адміністративних змін, а також організаційні труднощі, пов’язані з 

реформуванням місцевих виконавчих органів. Велика увага приділяється оцінці 

впливу централізованих директив із радянського центру на місцеві органи влади, 

що часто призводило до конфліктів, неузгодженості в роботі та саботажу з боку 

місцевих структур. Автор також розглядає особливий статус Катеринослава як 

великого промислового центру та специфіку його управління в умовах реформ, що 

призводило до втрати пріоритетності міста у регіоні. Додатково у розділі 

аналізуються соціальні та економічні наслідки реформ, включно з проблемами 

фінансування, кадрового забезпечення і соціальних конфліктів у сфері 

комунального господарства. Тому слід відмітити, що роль третього розділу 

полягає у глибокому політико-адміністративному аналізі, що допомагає зрозуміти 

динаміку розвитку місцевого управління в період НЕП на прикладі конкретного 

міста. 

Висновки дисертації є комплексними та докладними, вони грунтовно 

підсумовують результати дослідження, чітко відображають поставлену мету, 

завдання роботи. Автор вдало інтегрує історіографічний, джерельний, 

нормативно-правовий і соціально-економічний аспекти, що свідчить про 

міждисциплінарний підхід. Висновки підкреслюють актуальність та недостатню 

дослідженість проблем формування місцевої виконавчої влади в управлінні 

комунальним господарством у період НЕПу, а також виокремлюють ключові 

фактори, які впливали на розвиток цього процесу. Особливо цінним є критичний 

аналі центральної влади, кадрових та фінансових проблем, а також соціальних 

викликів, що супроводжували реформування. Водночас у висновках відчувається 

прагнення не лише підсумувати зроблене але й окреслити напрями для подальших 

досліджень, зокрема у сфері гендерних аспектів і соціальних нерівностей. Проте, 

незважаючи на значну глибину і деталізацію, висновки могли б більшою мірою 

інтегрувати у контекст ширших процесів, що відбуваються в Україні в цей період 

для кращого узагальнення та порівняння досліджуваного міста з іншими. Загалом, 



висновки є логічним і вагомим завершенням роботи, що підкреслює її наукову 

цінність. 

Список використаних джерел та літератури досить великий (545 позицій) і 

репрезентативний. Цілком об’єктивно і повно відображає результати проведеного 

дослідження. 

Яскравим доповненням до роботи стали додатки, які наочно демонструють 

розвиток проведеного дослідження і відображають специфіку роботи. 

Слід підкреслити, що основний зміст дисертаційного дослідження 

повноцінно передає ключові положення. 

У цілому позитивно оцінюючи презентовану дисертаційну роботу разом з тим 

необхідно зробити певні побажання та зауваження: 

1. Авторка на стор. 72 заявляє, що використовує теорію модернізації як 

загальну методологічну рамку дослідження, що, безперечно, є потенційно 

продуктивним вибором. Однак оцінюючи реалізацію цього підходу 

впродовж всієї роботи можна дійти до висновку що вона не завжди чітко 

простежується. Бракує глибшого аналізу, який би послідовно проводив 

лінію між етапами універсального руху від традиційності до модерності, 

що є ключовим у теорії модернізації. Крім того, відсутній порівняльний 

компонент, який дозволив би оцінити темпи та особливості модернізації у 

Катеринославі/Дніпропетровську порівняно з іншими містами. Це знижує 

аналітичну силу модернізаційного підходу оскільки важко зробити 

висновки про «сходження» або «відставання» міста в межах загального 

модернізаційного процесу. 

2. Заслуговує на зауваження певна ізольованість дослідження від ширшого 

історичного і територіального контексту. У роботі практично відсутнє 

порівняння досвіду Катеринослава/Дніпропетровська з іншими 

промисловими чи адміністративними центрами України, що ускладнює 

визначення специфіки, унікальності або навпаки – типовості 

досліджуваних процесів. Відсутність такого порівняльного підходу звужує 



можливість побудови узагальнень на рівні загальноукраїнських, 

регіональних або загальнодержавних тенденцій розвитку місцевої 

виконавчої влади у сфері комунального господарства в період НЕПу. 

3. У дисертаційній роботі взаємозв’язок між рівнями «місто – регіон – 

республіка – союз» не є достатньо чітко і системно прописаними, що 

становить суттєвий концептуальний недолік роботи. Так, на окремих 

етапах роботи автор згадує нормативно-правові ініціативи радянського 

центру чи ухвалення рішень на рівні губернських чи окружних органів 

(с. 114-116, 119, 135, 140), згадуються певні імпульси й директиви 

республіканського (с. 93, 102, 103, 106, 121, 133, 140, 142, 147) і союзного 

рівня (с. 98, 100, 102, 103, 106, 118, 120, 123, 133, 140, 142, 154) як 

трансформувались на місцевому рівні, прописувалась як відбувалась 

реакція «знизу» і як вона впливала на коригування політики «згори» але 

цього не достатньо оскільки немає наскрізного аналізу специфіки 

взаємозв’язку між рівнями вертикалі влади. Ці елементи в роботі 

проглядаються фрагментарно, а не чітко структуровано й аргументовано. 

4. У роботі проглядається відсутність цілісного, структурованого та 

аналітично опрацьованого образу міських еліт 

Катеринослава’Дніпропетровська. У дисертації трапляються окремі згадки 

про недостатній рівень освіти, кадровий дефіцит, диспропорції у штатному 

розподілі, політико-класовий добір радянських службовців. Також 

частково відображено проблеми некомпетентності (с.100), 

непрофесійності (с. 91), критики діяльності окремих депутатів (с. 90), 

кадрові проблеми (с. 94-95, 131), віковий і освітній рівень (с. 137). Проте, 

всі ці характеристики подані епізодично, не підкріплені соціально-

історичним аналізом і не формують узагальненого типового портрета 

радянського міського управлінця доби 1920-х рр. У дослідженні бракує 

систематизованого аналізу політичної культури, управлінської поведінки 

та мотивації посадовців міського рівня. Крім того, відсутній гендерний 



аналіз участі жінок у міському управлінні, що виглядає недоліком, 

особливо з огляду на те, що гендерна проблематика все ж частково 

розкривалась в роботі при аналізі доступу до житлових благ (с. 148-150, 

152-153, 155-158) і в огляді історіографії, а у всій роботі про жінок в 

міському управлінні згадано епізодично на с. 137. 

5. У дисертаційному дослідженні недостатньо окреслено характер 

локального самоуправління в Катеринославі/Дніпропетровську як 

комплексного інституційного явища. Незважаючи на те що в роботі 

присутній детальний опис структур комунального господарства, 

фінансових труднощів та окремих організаційних рішень, у роботі 

практично відсутній аналітичний узагальнюючий підхід до вивчення того, 

якою була природа місцевого самоврядуваня в місті і наскільки воно було 

автономним чи керованим з центру, чи мало ознаки спадковості імперської 

моделі міського адміністрування, чи стало простим інструментом 

централізації влади.  

6. В роботі бракує рефлексії над тим чи можна говорити про наявність 

локального політичного класу як суб’єкта в умовах НЕПу чи радше – про 

виконавчий апарат під партійним контролем. 

7. У дисертації недостатньо висвітлено неформальні, тіньові аспекти 

функціонування міської виконавчої влади та комунального господарства 

досліджуваного міста в період НЕПу, які є невід’ємною частиною не 

тільки попереднього історичного періоду але й частиною соціально-

управлінської реальності періоду 1920-х рр. Незважаючи на наявність 

окремих згадок про брак кваліфікованих кадрів, диспропорції у структурі 

управління, труднощі з фінансуванням і бюрократичну неузгодженість у 

дослідженні відсутній системний аналіз потенційної корупції, зловживань 

владою, неформальних практик або впливу особистих чи приватних 

інтересів на прийняття управлінських рішень. Така тематика є особливо 

важливою для вивчення цього періоду, адже саме в цей час виникали 



численні механізми взаємодії між державною адміністрацією та 

напівринковими структурами, що часто призводило до розмивання меж 

між публічним і приватним інтересом, появи тіньових схем і 

неформальних інститутів. Ігнорування або поверхневе окреслення цієї 

складової суттєво звужує аналітичний горизонт радянської міської влади 

як інструменту практичного управління у постреволюційних 

трансформаційних умовах. Розгляд криміногенних або неформальних 

вимірів комунального управління міг би значно поглибити розуміння 

внутрішніх суперечностей періоду НЕП, додати динаміки адаптації старих 

і нових управлінських еліт та соціального середовища, в якому 

розгорталась модернізаційна політика радянської влади. 

8. У роботі недостатньо уваги приділено ідеологічному аспекту 

трансформацій місцевого самоврядування в контексті радянської політики, 

ідеології та риторики. Зокрема, поза системним дослідницьким фокусом 

залишається важливий дискурсивний пласт, пов’язаний із критикою 

дореволюційних (імперських) моделей місцевого управління з боку 

радянських теоретиків, а також тим, як ця критика (наприклад, у працях 

Л. Веліхова) використовувалась як інструмент делегітимізації старої 

адміністративної системи задля обґрунтування необхідності більшовицької 

монополії на владу. Попри часткову згадку Л. Веліхова в якості 

формування теоретичної рамки роботи в першому (с. 64), другому (с. 109-

110), третьому (с. 133) розділах, дисертація не подає цілісного аналізу 

того, як радянська ідеологія, спираючись на гасла «народного 

самоврядування» і «влади рад», на практиці призвела до централізації, 

уніфікації та фактичного демонтажу реальних інструментів самоврядності. 

В роботі також не розкрито внутрішню суперечливість між 

задекларованими ідеалами «радянського самоврядування» і реальною 

адміністративною практикою, яка швидко почала наслідувати імперські 

зразки, зберігаючи авторитарну сутність державного контролю на місцях. 



У цілому висловлені зауваження слід розглядати як рекомендаційні, вони не 

впливають на загальну високу оцінку представленого дослідження. 

Дослідження відповідає вимогам «Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії» 

(Постанова Кабінету Міністрів України від 12.01.2022 р. № 44), а її автор 

заслуговує на присудження наукового ступеня доктора філософії з галузі знань 

03 Гуманітарні науки за спеціальністю 032 Історія і археологія. 
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