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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 
Актуальність теми. У демократично розвинених країнах одним із факторів 

розвитку громадянського суспільства є дієвий, налагоджено функціонуючий 

інститут судових послуг. Саме тому обраний Україною шлях до Європейського 

Союзу (далі – ЄС) вимагає кардинальних перетворень і реформування чинної 

системи надання судових послуг. На сьогодні в Указі Президента України «Про 

Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020» від 12 січня 2015 р. передбачено 

розроблення та прийняття більше ніж 60 реформ, у т. ч. запровадження якісних 

судових послуг, реалізація яких наблизить Україну до членства в ЄС.  

Водночас у сфері надання судових послуг в Україні існують суттєві 

проблеми щодо забезпечення об’єктивного, своєчасного, справедливого та, 

найголовніше, якісного надання зазначених послуг споживачу (фізичній або 

юридичній особі): відсутність систематизації всіх видів судових послуг, які 

надаються у правозастосовчій діяльності судів; недосконале наукове, 

методичне забезпечення процедури надання судових послуг; відсутність 

спеціальних нормативно-правових актів у цій сфері; невідповідність 

європейським та світовим вимогам надання судових послуг тощо. Саме тому у 

зв’язку з наміром України набути членство в ЄС у 2020 р. питання з’ясування 

сутності судових послуг потребують негайного вирішення. 

Питання правового регулювання послуг як правової категорії перебувають у 

центрі уваги вчених, а їх різні аспекти досліджувалися у працях таких 

науковців, як: В. Б. Авер’янов, О. Ф. Андрійко, Н. О. Армаш, К. К. Афанасьєв, 

В. М. Бевзенко, Ю. П. Битяк, В. Т. Білоус, Т. О. Буренко, Н. В. Васильєва, 

М. Ю. Віхляєв, Д. О. Власенко, І. П. Голосніченко, Н. Л. Губерська, 

П. В. Діхтієвський, Т. Є. Кагановська, Р. А. Калюжний, С. В. Ківалов, 

Л. П. Коваленко, І. Б. Коліушко, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, 

А. Т. Комзюк, С. Ф. Константинов, О. Л. Копиленко, С. О. Кузніченко, 

О. В. Кузьменко, В. С. Куйбіда, Є. В. Курінний, А. С. Лагода, Є. О. Легеза, 

Д. М. Лук’янець, П. С. Лютіков, Т. О. Мацелик, Р. С. Мельник, О. І. Миколенко, 

Р. В. Миронюк, Ю. В. Оніщик, Г. М. Писаренко, Д. В. Приймаченко, 

В. Й. Развадовський, А. О. Селіванов, О. С. Сосновик, С. Г. Стеценко, 

Д. В. Сухінін, В. П. Тимощук, О. Г. Циганов, Ю. М. Шаров, А. М. Школик, 

І. М. Шопіна та ін. 

Беручи до уваги важливість і наукову цінність наявних досліджень та 

віддаючи належне досягненням учених у теоретичних і практичних питаннях 

надання публічних послуг, необхідно констатувати, що у вітчизняній 

адміністративно-правовій науці відсутнє комплексне дослідження саме судових 

послуг. Зазначене зумовило необхідність проведення системного дослідження 

судових послуг, що відповідає тенденціям державотворення в Україні, а також 

обґрунтування потреби у розробленні концептуальних підходів до 

вдосконалення системи надання судових послуг. 

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано в межах планів наукових досліджень Запорізького національного 

університету на 2014–2018 рр. Робота має безпосереднє відношення до Указу 
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Президента України від 22 липня 1998 р. № 810/98 «Про заходи щодо 

впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні», Концепції 

розвитку електронного урядування в Україні, схваленої Розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 13 грудня 2010 р. № 2250-р, Концепції 

реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в 

Україні, схваленої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 01 квітня 

2014 р. № 333-р., Указу Президента України від 20 травня 2015 р. № 276/2015 

«Про Стратегію реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових 

інститутів на 2015–2020 рр.», Основних наукових напрямів та найважливіших 

проблем фундаментальних досліджень у галузі природничих, технічних і 

гуманітарних наук на 2014–2018 рр., затверджених Постановою Президії НАН 

України від 20 грудня 2013 р. № 179 (п. 3.4.2.5), Перспективних напрямів 

кандидатських і докторських дисертацій за юридичними спеціальностями, 

затверджених рішенням Президії НАПрН від 18 жовтня 2013 р. № 86/11.  

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у тому, 

щоб на підставі комплексного аналізу наявних наукових та нормативних 

джерел розкрити сутність судових послуг як адміністративно-правової 

категорії, виокремити проблеми їх нормативного закріплення та практичної 

реалізації. Для досягнення вказаної мети в дисертаційній роботі поставлено й 

вирішено такі основні задачі: 
– визначити поняття та ознаки судових послуг; 

– розкрити принципи надання судових послуг; 

– охарактеризувати правове регулювання надання судових послуг у 

вітчизняному законодавстві; 

– розкрити процедуру надання судових послуг та її стадії; 

– здійснити системний аналіз критеріїв оцінки надання судових послуг; 

– виділити та охарактеризувати гарантії забезпечення законності надання 

судових послуг в Україні, ресурс окремих їх різновидів; 

– охарактеризувати зарубіжний досвід надання судових послуг та виділити 

основні напрями його запозичення для України; 

– виокремити напрями удосконалення процедури надання судових послуг. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з наданням судових 

послуг. 

Предметом дослідження є адміністративно-правовий аспект надання 

судових послуг в Україні. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стали загальні 

та спеціальні методи наукового пізнання. За допомогою діалектичного методу 

розглянуто проблеми, які виникають у процесі становлення та розвитку 

інституту судових послуг, що сприяло формулюванню більш ґрунтовних та 

вичерпних висновків дисертаційної роботи. Історичний метод дав змогу 

дослідити закономірності формування інституту судових послуг 

(підрозділи 1.1, 1.2). Використання законів формальної логіки та таких методів 

останньої, як індукція і дедукція, аналіз і синтез, дало змогу чітко визначити 

шлях дослідження від загального до особливого і, відповідно, структурно-

логічну схему дисертаційної роботи, виявити історіографію дослідження 
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судових послуг у вітчизняній правовій доктрині та генезис розвитку 

досліджуваного правового інституту (розділи 1, 2). Формально-юридичний 

метод використано для констатації та аналізу окремих правових норм у сфері 

надання судових послуг (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1, 2.2). Логіко-семантичний 

метод дав можливість побудувати, поглибити й конкретизувати категоріальний 

апарат (підрозділи 1.2, 2.1, 2.3, 3.2). За допомогою порівняльно-правового 

методу проаналізовано особливості зарубіжного досвіду правового 

регулювання надання судових послуг (підрозділ 3.1). Зі спеціально-наукових 

методів юридичної науки використано формально-догматичний метод, який дав 

змогу проаналізувати адміністративне законодавство, визначити нормативно-

правовий зміст надання судових послуг, виявити наявні проблеми та 

запропонувати можливі шляхи їх вирішення (підрозділи 1.3, 2.2, 3.2).  

Нормативну основу роботи становлять Конституція України, закони 

України, постанови Верховної Ради України, акти Президента України і 

Кабінету Міністрів України, нормативні акти центральних органів виконавчої 

влади, органів місцевого самоврядування, а також міжнародні нормативно-

правові акти, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані, акумульовані 

Державною службою статистики України за період 2013–2017 рр., відомості, 

що містяться в Єдиному реєстрі судових рішень України та на офіційних веб-

сайтах суб’єктів публічної адміністрації, правова публіцистика, результати 

опитування 254 громадян у Дніпропетровській, Запорізькій, Київській, 

Львівській, Одеській та Харківській областях. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є 

першим комплексним науковим дослідженням, у якому розкрито сутність 

судових послуг в Україні як адміністративно-правової категорії. У результаті 

дослідження сформульовано низку нових наукових положень, рекомендацій та 

висновків, зокрема:  

уперше:  
– запропоновано авторське визначення судових послуг, під якими слід 

розуміти врегульовану публічно-правовими нормами діяльність судових 

органів щодо задоволення розгляду заяви фізичної або юридичної особи про 

видачу відповідного адміністративного акту, спрямованого на забезпечення її 

прав і законних інтересів та/або на виконання особою визначених законом 

обов’язків; 

– виокремлено та охарактеризовано основні напрями удосконалення 

надання судових послуг, а саме: організаційно-правовий (розроблення та 

прийняття концепції надання судових послуг; удосконалення організаційної 

структури суду; покращення матеріально-технічного забезпечення суб’єктів 

надання судових послуг; оптимізація процесу розподілу повноважень серед 

працівників апарату суду; полегшення доступу громадян до правосуддя); 

інформаційний (забезпечення інформаційними технологіями; налагодження 

зв’язків з громадськістю та засобами масової інформації);  

– запропоновано поділ принципів надання судових послуг на: а) загальні 

(верховенства права; законності; рівності; відкритості та прозорості; 
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оперативності та своєчасності; загальнодоступності правової та іншої 

необхідної інформації; неупередженості та справедливості; юридичної 

відповідальності суб’єктів суду та їх посадових осіб; свободи вибору; 

системності; гуманізму; демократизму; науковості; територіально-галузевий; 

безперервності; цілеспрямованості; економічної доцільності; результативності; 

професійності; доступності; єдності; зручності; своєчасності; зонально-

предметний; юридичної відповідальності суду та його посадових осіб; свободи 

вибору; результативності; плановості; територіальності); б) спеціальні 

(юридичної визначеності; зведення до раціонального мінімуму кількості 

документів та процедурних дій, що вимагаються для надання судових послуг; 

впровадження нових організаційних форм надання судових послуг; постійного 

моніторингу якості надання судових послуг);  

удосконалено:  
– наукові підходи до виділення ознак процедури надання судових послуг, 

серед яких окреслено такі: а) нормативно-правова визначеність; 

б) процесуальний характер діяльності уповноважених органів та посадових осіб 

судових органів; в) ініціативність (надаються за заявою осіб); г) наявність ряду 

стадій, які мають часові, змістові та процедурні особливості; д) формальне 

закріплення результатів процедури у письмовій формі у вигляді 

індивідуального правового акта; 

– наукові розробки щодо критеріїв оцінки надання судових послуг, зокрема 

запропоновано наступні показники ефективності: результативність, простота, 

терміновість (своєчасність, строковість, оперативність), зручність, відкритість, 

мінімальна (справедлива) вартість та доступність, професійність суддів та 

працівників апарату суду, рівень поваги до особи, рівень громадської довіри до 

суду; 

– наукові положення щодо узагальнення зарубіжного досвіду надання 

судових послуг в зарубіжних державах (Французька Республіка, Сполучені 

Штати Америки, Королівство Великої Британії та Північної Ірландії, 

Республіка Польща, Французька Республіка, Федеративна Республіка 

Німеччина, Швейцарська конфедерація тощо) та вироблення шляхів 

імплементації у вітчизняне законодавство, а саме: розроблення та прийняття 

відповідних програм на рівні органів судової гілки влади з метою забезпечення 

якості обслуговування населення; підвищення професіоналізму службовців у 

сфері надання судових послуг; удосконалення електронного надання судових 

послуг шляхом забезпечення надійного захисту електронного підпису тощо; 

дістали подальшого розвитку: 
 наукові тези щодо характеристики видів гарантій забезпечення законності 

надання судових послуг в Україні (судове та адміністративне оскарження 

рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів влади; контроль за додержанням 

законодавства; притягнення до відповідальності осіб, які надають судові 

послуги); 

 пропозиції щодо вдосконалення правових основ надання судових послуг 

шляхом прийняття наступних нормативно-правових актів на рівні Кабінету 

Міністрів України: 1) Типовий адміністративний регламент щодо надання 
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судових послуг, в якому повинно бути врегульовано загальні положення; 

вимоги до порядку надання судової послуги; особисте звернення заявників в 

суд; порядок і форми контролю за наданням судової послуги; порядок 

оскарження дій (бездіяльності) посадової особи при наданні судової послуги 

тощо; 2) Типовий порядок надсилання учасникам судового процесу текстів 

судових повісток у вигляді SMS–повідомлень. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони 

становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес та можуть бути 

використані у: 

– науково-дослідній діяльності – при проведенні наукових семінарів, 

досліджень, у роботі науково-пошукових товариств з дослідження актуальних 

проблем адміністративного права; під час написання конкурсних, 

кваліфікаційних наукових робіт (акт впровадження Університету митної справи 

та фінансів № 19 від 29.11.2017); 

– правотворчій діяльності – під час попереднього розгляду висновків щодо 

проектів законодавчих актів, які стосуються питань, пов’язаних з наданням 

судових послуг (лист Комітету з питань державного будівництва, регіональної 

політики та місцевого самоврядування Верховної ради України № 4-14/16-206 

від 23.01.2018); 

– правозастосовчій діяльності – для підготовки наукових висновків з 

питань надання судових послуг, для подальшого однакового застосування норм 

права судами (акт впровадження Індустріального районного суду 

м. Дніпропетровська від 02.04.2018); 

– навчальному процесі – під час викладання студентам вищих навчальних 

закладів дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративно-процесуальне 

право», «Адміністративне судочинство», «Проблеми правового захисту прав 

людини у діяльності державних органів», під час підготовки підрозділів 

підручників і навчальних посібників із відповідного навчального курсу, а також 

статей і наукових повідомлень (акт впровадження Університету митної справи 

та фінансів № 19 від 29.11.2017). 

Особистий внесок здобувача. Дослідження виконано дисертантом 

самостійно, з використанням новітніх здобутків вітчизняної науки 

адміністративного права, усі викладені в ньому положення і висновки 

ґрунтуються на власних дослідженнях автора. У співавторстві опубліковано 

наукову статтю «Правові основи надання судових послуг у вітчизняному 

законодавстві» (2017 р.) (здобувачем проаналізовано шляхи удосконалення 

законодавства України про надання судових послуг). У дисертації ідеї та 

розробки, які належать співавторам, не використовувались. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження, його 

основні висновки й рекомендації оприлюднені на 2 науково-практичних 

конференціях, а саме: «Особливості нормотворчих процесів в умовах адаптації 

законодавства України до вимог Європейського Союзу» (м. Херсон, 2016 р.); 

«Актуальні проблеми національного законодавства» (м. Кропивницький, 

2017 р.). 
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Публікації. Основні положення роботи знайшли відображення у 6 наукових 

статтях, з них 5 опубліковані у виданнях, що визнані як фахові з юридичних 

наук, 1 стаття – у зарубіжному науковому виданні, а також 2 тезах доповідей на 

науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел 

та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 214 сторінок, 

у т. ч. основного тексту – 155 сторінок. Список використаних джерел налічує 

248 найменувань. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її 

зв’язок із науковими програмами, планами, темами, мета і задачі, об’єкт і 

предмет, методи дослідження, розкривається наукова новизна та практичне 

значення одержаних результатів, наводяться відомості про особистий внесок 

здобувача, апробацію результатів і публікації. 

Розділ 1 «Теоретико-правові засади надання судових послуг» 

складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Поняття та ознаки надання судових послуг» розкрито 

семантичний зміст поняття судових послуг. Обґрунтовано доцільність розгляду 

судових послуг як самостійної правової категорії, доведено наявність 

відповідних ознак. 

З урахуванням думок учених щодо розуміння правових категорій 

«адміністративна послуга», «державна послуга», «електронна послуга», 

«публічна послуга» (Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, Є. О. Легези, 

Р. С. Мельника, А. О. Селіванова, С. Г. Стеценка, В. П. Тимощука та ін.) 

з’ясовано співвідношення відповідних понять і обґрунтовано самостійний 

характер та специфіку судових послуг. 

На підставі узагальнення проведених досліджень, запропоновано 

визначення судових послуг використовувати у правових наукових 

дослідженнях і нормативно закріпити (як норму-дефініцію). 

У підрозділі 1.2 «Принципи надання судових послуг» на підставі 

опрацювання енциклопедично-довідникової, наукової, навчальної та 

публіцистичної правової літератури розкрита семантика слова «принципи», 

сформовано алгоритм дослідження понять «принципи» – «принципи права» – 

«принципи надання судових послуг», обґрунтовано доцільність розгляду 

останніх як основоположних засад, базису, на якому ґрунтується вся процедура 

надання судових послуг.  

Запропоновано під принципами надання судових послуг розуміти 

основоположні засади, на яких ґрунтується процес діяльності суду щодо 

надання судових послуг фізичним та юридичним особам. 

Зосереджено увагу на наявних доктринальних підходах до визначення 

переліку принципів надання судових послуг та їх поділу (зокрема 
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проаналізовано праці таких вчених, як В. І. Даль, М. І. Байтін, А. М. Колодій, 

О. С. Мельничук тощо) та запропоновано власний їх перелік.  

Встановлено, що порушення одного з принципів надання судових послуг 

може призвести до порушення інших. Якість надання судових послуг 

досягається послідовним застосуванням усієї системи принципів і кожного з 

них окремо. Зосереджено увагу на потребі комплексного розгляду всіх 

принципів надання судових послуг, який дозволяє сформувати реальне 

уявлення про основоположні засади надання судових послуг.  

У підрозділі 1.3 «Правові засади надання судових послуг у вітчизняному 

законодавстві» охарактеризовано систему нормативно-правових актів про 

надання судових послуг та розкрито їх зміст. 

Виокремлено проблеми сучасного вітчизняного законодавства про судові 

послуги (дефектність, множинність дефініційної складової, наявність значної 

кількості оціночних понять, суперечливість змісту актів, зорієнтованих на 

врегулювання відповідних суспільних відносин, множинність та різноманіття 

різних за юридичною силою актів, прийнятих різними суб’єктами публічної 

адміністрації тощо) та сформульовані можливі шляхи їх вирішення, 

обґрунтовано доцільність розробки та прийняття Закону України «Про судові 

послуги», який би об’єднав всі нормативні засади надання судових послуг 

відповідними суб’єктами, слугував би надійним правовим підґрунтям існування 

судових послуг. 

Встановлено тенденцію нормативної фіксації відповідних засад, зокрема 

відзначено істотне зростання кількості нормативно-правових актів у цій сфері, 

процес застосування яких, у свою чергу, окреслив проблеми правозастосовчої 

практики.  

Розділ 2 «Характеристика надання судових послуг в Україні» 

складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Сутність процедури надання судових послуг» 
охарактеризовано співвідношення категорій «процес», «процедура», 

«провадження», в результаті чого визначено процедуру надання судових послуг 

та детально охарактеризовано зміст кожної її стадії. 

У дослідженні на основі вивчення наукових робіт вчених-адміністративістів 

(Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, О. В. Кузьменко, О. І. Миколенка, 

А. О. Селіванова, С. Г. Стеценка та ін.) аналізуються категорії «процес», 

«процедура», «провадження», в результаті чого робиться висновок про 

використання відносно судових послуг саме поняття «процедура». 

Запропоновано визначення процедури надання судових послуг та 

охарактеризовано їх стадії, особливості тощо. Детально охарактеризовано зміст 

кожної стадії, виділено проблемні питання (довільне тлумачення нормативних 

положень, суперечливість положень, які визначають засади діяльності окремих 

учасників процедури) та сформульовано конкретні пропозиції щодо їх 

вирішення, у т. ч. й шляхом внесення змін та доповнень до чинного 

законодавства, а у подальшому – закріплення у Законі України «Про судові 

послуги».  
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У підрозділі 2.2 «Система критеріїв оцінки надання судових послуг» 

встановлено критерії оцінки якості наданих судових послуг. На підставі аналізу 

емпіричного матеріалу встановлено, що близько половини суб’єктів звернення 

або визнали якість надання таких послуг незадовільною, або залишилися 

задоволеними частково. З метою підвищення ефективності правозастосовчої 

діяльності із забезпечення реалізації громадянами та іншими суб’єктами 

правовідносин права на отримання певного виду судової послуги обґрунтовано 

доцільність запровадження стандартів надання судових послуг.  

Дістали подальшої розробки наукові підходи щодо доцільності 

запровадження адміністративної відповідальності за порушення порядку 

надання судових послуг, що є додатковим стимулом для забезпечення 

внутрішнього контролю за якістю надання судових послуг в Україні. 

Зроблено висновок, що оцінювання якості надання судових послуг слід 

проводити шляхом її порівняння із закріпленими в нормативно-правових актах 

параметрами і рівнем задоволеності споживачів цих послуг. Визначаючи 

процедурними стандартами надання судових послуг загальні правила щодо 

процедурного порядку прийняття, реєстрації, розгляду заяв про надання 

судових послуг, винесення управлінських рішень, граничні терміни 

проваджень, а також порядок справляння плати за послуги та підстави 

відповідальності владних суб’єктів тощо, обґрунтовано необхідність 

законодавчого встановлення процедурного стандарту для всіх уповноважених 

суб’єктів.  

Виокремлено критерії оцінювання якості надання судових послуг: 

результативність, простота, терміновість (своєчасність, строковість, 

оперативність), зручність, відкритість, мінімальна (справедлива) вартість та 

доступність, професійність суддів та працівників апарату суду, рівень поваги до 

особи, рівень громадської довіри до суду; при цьому результативність та 

доступність (своєчасність, строковість, оперативність) послуги визначаються як 

основні. 

У підрозділі 2.3 «Гарантії забезпечення законності надання судових послуг в 

Україні» на основі вивчення загальнотеоретичних та галузевих правових, 

наукових, навчальних, публіцистичних джерел з’ясовано семантику поняття 

«гарантії», сформульовано суміжний понятійний ряд «гарантії» – «юридичні 

гарантії» – «гарантії забезпечення законності надання судових послуг» із 

детальним висвітленням специфіки кожного його складника, обґрунтовано 

доцільність формулювання визначення «гарантії забезпечення законності 

надання судових послуг» як передбачених законом спеціальних засобів 

практичного забезпечення прав і свобод людини і громадянина під час надання 

судових послуг.  

Констатовано, що підвищення ефективності реалізації юридичних гарантій 

законності надання судових послуг полягає в таких напрямках: 

1) вдосконалення адміністративно-правового регулювання і механізму 

контролю з боку суб’єктів публічної адміністрації через розмежування їхньої 

компетенції; порядку реалізації повноважень органів державної влади та 

місцевого самоврядування щодо контролю за наданням судових послуг; 
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2) розробка та прийняття Закону України «Про судові послуги», в якому 

доцільно визначити вичерпний перелік уповноважених суб’єктів, які б 

здійснювали контроль у сфері надання судових послуг, їхні повноваження, 

форми та процедури такої діяльності, методи, способи реалізації та 

відповідальність у разі зловживання здійсненням контролю тощо; 

3) посилення громадського контролю та створення ефективного зворотного 

зв’язку з організаціями громадянського суспільства шляхом розроблення та 

впровадження проекту «Розповсюдження недержавного моніторингу за 

наданням якісних судових послуг», за допомогою якого підвищиться якість 

надання судових послуг відповідними суб’єктами публічної адміністрації тощо. 

Акцентовано увагу на особливостях гарантій з врахуванням специфіки 

нормативного регламентування їх використання, узагальнення результатів 

практики їх використання та їх ефективності.  

Розділ 3 «Зарубіжний досвід і напрями вдосконалення вітчизняного 

законодавства про надання судових послуг в Україні» складається з двох 

підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Зарубіжний досвід надання судових послуг» 
охарактеризовано нормативно-правові акти окремих держав, що стосуються 

оцінки ефективності судових систем та стандартів їх функціонування, у т. ч. з 

надання судових послуг (наприклад, стандарти ефективності судового процесу 

(Trial Court Performance Standards (TCPS), розроблені Національним центром 

судів штатів (NCSC, США) спільно з Бюро підтримки правосуддя 

Департамента юстиції Сполучених Штатів Америки).  

Обґрунтовано запровадження позитивного досвіду Республіки Сінгапур 

щодо реформування системи правосуддя, яке почалося із запровадження 

Судової хартії, яка мала посприяти підвищенню рівня доброзичливого 

ставлення суддів до відвідувачів і, в першу чергу, – зменшенню тривалості 

судового розгляду. 

Акцентовано увагу на запровадженні дієвого механізму реалізації програми 

«Система оцінки якості роботи суду: стандарти, критерії, показники та методи», 

яка затверджена Радою суддів України у 2015 р., яка полягає у: 1) виробленні 

критеріїв оцінки діяльності суду щодо надання судових послуг; 2) виявленні 

негативних місць такої оцінки відповідними судами; 3) вдосконаленні якості 

надання судових послуг тощо. 

У підрозділі 3.2 «Напрями удосконалення надання судових послуг в Україні» 
виокремлено та охарактеризовано основні напрями удосконалення надання 

судових послуг, а саме: організаційно-правовий (розроблення та прийняття 

концепції надання судових послуг; удосконалення організаційної структури 

суду; покращення матеріально-технічного забезпечення суб’єктів надання 

судових послуг; оптимізація процесу розподілу повноважень серед працівників 

апарату суду; полегшення доступу громадян до правосуддя); інформаційний 

(забезпечення інформаційними технологіями; налагодження зв’язків з 

громадськістю та засобами масової інформації).  

Констатовано, що загальнодоступність та відкритість інформації щодо 

процедури надання судових послуг позбавляє відповідних суб’єктів потреби 
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звертатися за особистою консультацією до працівників апарату суду, що 

зменшує корупційні ризики та підвищує оперативність одержання відповідних 

послуг. Для вдосконалення системи інформаційного забезпечення 

запропоновано: створення веб-сайтів для суб’єктів звернення з повною 

інформацією щодо процедури надання судових послуг, переліку необхідних 

документів, прав і обов’язків посадових осіб тощо; забезпечення через мережу 

Інтернет можливості безпосереднього звернення особи за судовою послугою, 

що надається відповідними судами, контролю за перебігом термінів її надання, 

консультування з питань відповідної процедури тощо. 

 

ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення 

наукового завдання, що виявляється у визначенні сутності надання судових 

послуг як адміністративно-правової категорії, виокремленні проблем їх 

нормативного закріплення та практичної реалізації. За результатами 

дисертаційної роботи сформульовано такі основні висновки: 

1. Визначено поняття, ознаки та значення надання судових послуг. До ознак 

судових послуг в Україні віднесено: а) безпосередня ініціатива (заява) фізичних 

та юридичних осіб; б) надання конкретним судом; в) надання судових послуг 

здійснюється за процедурою та чітким регламентом; г) результатом надання 

судової послуги є індивідуальний акт типової форми; д) відповідальність 

посадових і службових осіб відповідного суду за невиконання або неналежне 

виконання обов’язку з надання судових послуг. 

2. Розглянуто принципи надання судових послуг як основоположні засади, 

на яких ґрунтується процес діяльності суду щодо надання судових послуг 

фізичним та юридичним особам. Принципи надання судових послуг умовно 

розподілено на дві групи: загальні та спеціальні. Запропоновано перелік 

принципів надання судових послуг з обґрунтуванням потреби нормативного їх 

закріплення у Законі України «Про судові послуги». 

3. Охарактеризовано правове регулювання надання судових послуг у 

вітчизняному законодавстві. Основними проблемами надання судових послуг, 

які потребують вирішення на законодавчому рівні, є: колізії в законах України, 

що призводять до різного тлумачення відповідних положень як суб’єктами 

влади, так і суб’єктами звернення (фізичними чи юридичними особами); 

відсутність державної політики щодо надання судових послуг; відсутність 

законодавчо закріпленого переліку платних та безоплатних судових послуг; 

неузгодженість підзаконних нормативно-правових актів; недосконалий порядок 

оскарження рішень дій чи бездіяльності суб’єктів публічної адміністрації тощо. 

4. Визначено процедуру надання судових послуг та її стадії. Запропоновано 

під процедурою надання судових послуг розуміти врегульований 

адміністративно-правовими нормами порядок діяльності суду з розгляду заяви 

фізичної або юридичної особи щодо виконання відповідного рішення, 

спрямованого на забезпечення її прав і законних інтересів та/або на виконання 

особою визначених законом обов’язків. 
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Обґрунтовано, що процедура надання судових послуг складається з п’яти 

стадій: 1) реєстрація (оформлення) звернення суб’єкта звернення; 

2) опрацювання звернення; 3) оформлення (погодження) результату надання 

судової послуги; 4) оскарження рішення (факультативна стадія); 5) видача 

результату надання судової послуги.  

5. Здійснено системний аналіз критеріїв оцінки надання судових послуг, на 

підставі якого аргументовано, що окреслені автором критерії мають 

затверджуватися на рівні законодавчого акту у вигляді стандартів, та у разі 

порушення яких повинна наставати юридична відповідальність працівників 

суду. 

6. Виділено та досліджено гарантії забезпечення законності надання 

судових послуг в Україні, ресурс окремих їх різновидів. Встановлено, що 

значення юридичних гарантій забезпечення законності надання судових послуг 

полягає у: забезпеченні прав і свобод людини та громадянина у процесі 

отримання судових послуг; дотриманні міжнародних стандартів захисту прав 

людини у сфері судових послуг; підвищенні рівня правосвідомості публічних 

службовців у процесі надання судових послуг, яке буде проявлятися в 

неухильному дотриманні законодавства України; удосконаленні механізму 

надання судових послуг відповідними суб’єктами тощо. 

7. Охарактеризовано зарубіжний досвід надання судових послуг та виділено 

основні напрями його імплементації як у вітчизняне законодавство, так і 

правозастосовну діяльність судів. Встановлено, що серед основних показників, 

які використовуються для оцінки діяльності судів в зарубіжних державах, є: 

тривалість судового розгляду; кількість закритих справ; індикатор незакінчених 

справ і відставання; кількість справ, які поступили; продуктивність суддів і 

працівників апарату суду.  

Встановлено, що в таких країнах, як: Республіка Албанія, Азербайджанська 

Республіка, Республіка Молдова, Королівство Нідерланди та Республіка 

Туреччина як показник оцінки діяльності судів використовується відсоток 

справ, які розглядаються суддею одноособово; у Республіці Кіпр, Республіці 

Грузія, Республіці Сербія – судова якість і якість організації судів; Республіці 

Вірменія, Королівстві Великої Британії та Північної Ірландії – задоволення 

відвідувачів судів суддівськими послугами. Крім того, у Республіці Австрія 

аналізується співвідношення між співробітниками судових органів та кількістю 

справ і тривалістю адміністративних процедур, у Республіці Польща – 

приблизний час між днем звернення до суду і першим днем судового розгляду.  

8. Виокремлені напрями удосконалення надання судових послуг в Україні 

та здійснена їх характеристика. 

Запропоновано розроблення та прийняття Закону України «Про судові 

послуги», в якому повинно бути врегульовано: загальні положення щодо 

надання судових послуг (визначення термінів; сфера дії Закону; законодавство 

у сфері надання судових послуг; державна політика у сфері надання судових 

послуг; основні вимоги до процедури надання судових послуг); питання 

організації надання судових послуг (порядок надання судових послуг; реєстр 

судових послуг; строки надання судових послуг; плата за надання судових 
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послуг (адміністративний збір); суб’єкти надання судових послуг); особливості 

притягнення до відповідальності уповноважених суб’єктів за порушення вимог 

законодавства у сфері надання судових послуг тощо. 
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Дисертацію присвячено теоретичним проблемам надання судових послуг в 

Україні, обґрунтуванню необхідності введення у національне правове поле 

категорії «судова послуга». 

Визначено поняття, ознаки та принципи надання судових послуг. 

Охарактеризовано правове регулювання надання судових послуг у 

вітчизняному законодавстві. Розкрито процедуру надання судових послуг та її 

стадії. Здійснено системний аналіз критеріїв оцінки надання судових послуг. 

Виділено та досліджено гарантії забезпечення законності надання судових 

послуг в Україні, ресурс окремих їх різновидів. Охарактеризовано зарубіжний 

досвід надання судових послуг та виділено основні напрями його запозичення 

для України. Обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення законодавства, що 

регулює надання судових послуг, та практики його застосування. 

Ключові слова: адміністративна процедура, електронна доступність, 
електронний суд, послуга, процедура, стадія, судова послуга, якість.  

 

Иванченко А. Ю. Административно-правовой аспект предоставления 

судебных услуг в Украине. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое 

право, информационное право. – Запорожский национальный университет, 

Запорожье, 2018. 

Диссертация посвящена теоретическим проблемам предоставления 

судебных услуг в Украине, обоснованию необходимости введения в 

национальное правовое поле категории «судебная услуга». 

Определены понятие, признаки и принципы предоставления судебных 

услуг. Охарактеризовано правовое регулирование предоставления судебных 

услуг в отечественном законодательстве. Раскрыта процедура предоставления 

судебных услуг и ее стадии. Осуществлен системный анализ критериев оценки 

предоставления судебных услуг. Выделены и исследованы гарантии 

обеспечения законности предоставления судебных услуг в Украине, ресурс 

отдельных их разновидностей. Охарактеризован зарубежный опыт 

предоставления судебных услуг, выделены основные направления его 

заимствования для Украины. Обоснованы предложения по совершенствованию 

законодательства, регулирующего предоставление судебных услуг в Украине, и 

практики его реализации. 

Предложено авторское определение судебных услуг, под которыми следует 

понимать урегулированную публично-правовыми нормами деятельность 

судебных органов по удовлетворению рассмотрения заявления физического 

или юридического лица о выдаче соответствующего административного акта, 

направленного на обеспечение его прав и законных интересов и/или на 

выполнение лицом определенных законом обязанностей. 

К признакам судебных услуг в Украине отнесены: а) непосредственная 

инициатива (заявление) физических и юридических лиц; б) предоставление 

конкретным судом; в) предоставление судебных услуг осуществляется по 

процедуре и согласно четкому регламенту; г) результатом предоставления 
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судебной услуги является индивидуальный акт типовой формы; 

д) ответственность должностных и служебных лиц соответствующего суда за 

невыполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по предоставлению 

судебных услуг. 

Доказана необходимость в разработке и принятии отдельного Закона 

Украины «О судебных услугах», в котором должно быть урегулировано: общие 

положения (определения терминов; сфера действия Закона; законодательство в 

сфере предоставления судебных услуг; государственная политика в сфере 

предоставления судебных услуг; основные требования к процедуре 

предоставления судебных услуг); вопросы организации предоставления 

судебных услуг (порядок предоставления судебных услуг; реестр судебных 

услуг; сроки предоставления судебных услуг; плата за предоставление 

судебных услуг (административный сбор); субъекты предоставления судебных 

услуг); ответственность за нарушение требований законодательства в сфере 

предоставления судебных услуг и т. п. 

Предложено на подзаконном уровне принять нормативно-правовые акты: 

1) Типовой административный регламент по предоставлению судебных услуг, в 

котором были бы урегулированы общие положения, требования к порядку 

предоставления судебной услуги, порядок обращения заявителей в суд, порядок 

и формы контроля за предоставлением судебной услуги, порядок обжалования 

действий (бездействия) должностного лица при предоставлении судебной 

услуги и т. д.; 2) Типовой порядок направления участникам судебного процесса 

текстов судебных повесток в виде SMS–сообщений. 

Ключевые слова: административная процедура, электронная доступность, 

электронный суд, услуга, процедура, стадия, судебная услуга, качество. 
 

Ivanchenko O. Yu. Administrative and legal aspect of providing judicial 

services in Ukraine. – Manuscript. 

Thesis for obtaining a candidate’s degree in legal sciences with a specialization in 

12.00.07 – administrative law and process; financial law; informational law. – 

Zaporizhzhia National University, Zaporizhzhia, 2018. 

Thesis is devoted to the theoretical problems of providing judicial services in 

Ukraine, substantiating the necessity of introducing the category «judicial service» 

into the national legal field; ensuring the complexity of measures in the process of 

implementation of international norms in domestic legislation. 

The genesis of administrative justice and the place of judicial services are 

revealed. The concept, features and principles of providing judicial services are 

defined. The legal regulation of the provision of court services in the domestic 

legislation is described. The procedure for providing judicial services and its stage is 

revealed. A systematic analysis of the criteria for assessing the provision of judicial 

services was carried out. The guarantees of ensuring the legality of the provision of 

judicial services in Ukraine, the resources of their various varieties are highlighted 

and investigated. The foreign experience of providing judicial services is 

characterized and the main directions of its borrowing for Ukraine are highlighted. 
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The proposals on the improvement of the legislation regulating the provision of 

judicial services and the practice of its implementation are substantiated. 

Key words: administrative procedure, electronic availability, electronic court, 

service, procedure, stage, judicial service, quality. 
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